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PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE. 



ABÉLARD. 

J*ai fixé ailleurs * le caractère général, marqué les pé- 
riodeSy signalé les grands noms, esquissé les principaux 
systèmes de la philosophie scholastique. J'ajoute ici que 
la scholastique appartient à la France, qui produisit, 
forma ou attira les docteurs les plus illustres. L'université 
de Paris est au moyen âge la grande école de TEurope. 
Or, Thomme qui par ses qualités et par ses défauts, par 
la hardiesse de ses opinions, l'éclat de sa vie, la passion 
innée de la polémique et le plus rare talent d'enseigne- 
ment, concourut le plus à accroître et h répandre le goftt 
des études et ce mouvement intellectuel d'où est sortie au 
treizième siècle l'université de Paris, cet homme est Pierre 
Abélard. 

Ce nom est assurément un des noms les plus célèbres ; 
et la gloire n'a jamais tort : il ne s'agit que d'en retrou- 
ver les titres. 

Abélard, de Palais, près de Nantes, après avoir fait ses 
premières études philosophiques en son pays, et parcouru 

4. Cours do Thistoire delà philosophie moderne, ne série, t. ii, le- 
çon lie. Philosophie scholastique. 

II. A 
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les écoles de plusieurs provinces pour y augmenter son 
instruction, Vînt se perfectionner à Paris, où d'élève il de- 
vint bientôt \e rival et le vainqueur de tout <Je qu'il y avait 
de maîtres renommés : il régna en quelque sorte dans la 
dialectique. Plus tard, quand il mêla la théologie à la philo- 
sophie, il attira une si grande multitude d'auditeurs de 
toutes les parties de la France et même de l'Europe que, 
comme il le dit lui-même, les hôtelleries ne sufGsaient plus 
à les contenir ni la terre a les nourrira Partout où il allait, 
il semblait porter avec lui le bruit et la foule ; le désert où 
lise retirait devenait peu à peu un auditoire immense'. En 
philosophie, il intervint dans la plus grande querelle du 
temps, celle du réalisme et du nonùnalisme, et il créa un 
système intermédiaire. En théologie, il mit de côté la 
vieille école d'Anselme de Laon ^y qui exposait sans expli- 
quer, et fonda ce qu'on appelle aujourd'hui le rationa- 
lisme. Et il ne brilla pas seulement dans l'école; il émut 
l'Ëglise et l'Etat, il occupa deux grands conciles *; il eut 
pour adversaire saint Bernard, et un de ses disciples et 
de ses amis fut Arnauld de Brescia ^. EuGn, pour que rien 

<!. Àbœlard. opp. éd. Amb., Bist. Calamit., p. 49 : <i Ut nec locus Iios- 
pitiis nec terra sufflcerot alimentis. » Voyez aussi la lettre de Foalqnes ft 
Abélard. Ibid., p. 218 : k Roma saos tibi docendos transmittebat alam- 

nos NuUa terrarum spatia, nulla mondam cacumina , nalla concava 

yallium , nulla via difficili licet obsita periculo et latrone , quominus ad te 
properarent , retinobat. Anglorum turbam Juvenum mare interjacens et 

undarum (erribilis procella non terrebat Remota Britannia Ânde- 

gavenses Pictavi , Vascones et Hiberi ; Normania , Flandria, Theuto- 

nicus et Suevus... Prœtereo cunctos Farisiorum civitatem babitantes... » 

2. Ibid,t p. 28 : « Oratorium quoddam ex calamis et culmo primum 

constnui Scbolares cœperunt undique concurrere, et rellctis ciyita- 

tibus et castellis solitudtnem inbabitare. 

8. Hist, litléraire de la France, t. x , p. 470. 

4 Le concile de Soissons en 4421 , et celui de Sens en 44<{0. 

5. Condamné au concile de Sens avec Abélard. 
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ne manquât à la singularité de sa vie et a la popularité 
de son nom , ce dialecticien qui avait éclipsé Roscelin et 
Guillaume de Ghampeaux, ce théologien contre lequel se 
leva le Bossuet du douzième siècle, était beau, poète et 
musicien ; il faisait en langue vulgaire des chansons qui 
amusaient les écoliers çt les dames * ; et^ chanoine de la 
cathédrale, professeur du cloître, il fut aimé jusqu'au plus 
absolu dévouement par cette noble créature qui aima 
comme sainte Thérèse, écrivit quelquefois comme Séné- 
que 9 et dont la grâce devait être irrésistible puisqu'elle 
charma saint Bernard lui-même '. Héros de roman 
dans TEglise, bel esprit dans un temps barbare, chef 
d'école et presque martyr d'une opinion, tout concou^- 
rut à faire d'Abélaiid un personnage extraordinaire. 
Mais de tous ses titres, celui qui se rapporte à notre 
objet, et qui lui donne une place à part dans rhis- 
toire de Tesprit humain , c'est l'invention d'un nouveau 
système phibsophique et l'application de ce système et 
en général de la philosophie à la théologie. Sans doute 
avant Âbéiard on trouverait quelques rares exemples ^e 

1. Hist, littéraire de la France^ t. ix, p. 475; t xii, p. 455. — Ab»L 
opp. Epist, Helois. , p. 46 : a Duo autem , fateor, tibi speciallter Inerant 
qnibus f œmiiianini <iaaniinli]>et animos statim allioerepoteras, dictaadi 

videlicet et cantandi gratia amatorio métro yél rhytlimo composita re- 

UquisU earmlna quœ , pr» nimia suavitate tam dictaminis qnam cantos 
Bflq^iua treqnentata, taiim in ore omniimi nomen incessanter tenebant. » 

2. BUL littéraire de la France ^ t. xii, p. 642 , article H^oise : « Les 
plus grands hommes de son temps se firent une gloire d'être en relation 

ayec eUe Saint Bernard, depuis sa rupture a?ec Abéiard, ne cessa 

point d'estimer Héloïse , malgré l'attachement inviolable qu'il lui con- 
naissait pour son époux. Elle, réciproquement, conserva toujours les 
mêmes sentiments de vénération pour l'abbé de Clairvaux. Hugues Metel, 
antre adversaire d' Abéiard , ne fut pas moins zélé partisan de i'abbesse da 
Paraclet. » Voyez les deux lettres de Metel, citées dans cet article, et la 
lettre de Pierre le Vénérable. 
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cette application périlleuse, mais utile dans ses écarts 
mêmes aux progrès de la raison ; mais c'est Àbélard qui 
rérigea en principe ; c'est donc lui qui contribua le plus 
k fonder la scholastique , car la scholastiquc n*est pas 
autre chose. Depuis Charlemague, et même auparavant, 
on enseignait dans beaucoup de lieux un peu de gram- 
maire et de logique ; en même temps un enseignement 
religieux ne manquait pas; mais cet enseignement se 
réduisait k une exposition plus ou moins régulière des 
dogmes sacrés : il pouvait suffire a la foi , il ne fécondait 
pas rintelligence. L'introduction de la dialectique dans 
la théologie pouvait seule amener cet esprit de contre- 
Terse qui est et le vice et l'honneur de la scbolastique. 
Abélard est le principal auteur de cette introduction ; il est 
donc le principal fondateur de la philosophie du moyen 
fige : de sorte que la France a donné a la fois a l'Europe la 
scbolastique au douzième siècle, par Abélard, et au com- 
mencement du dix-septième, dans Descartes, le destruc- 
teur de cette même scbolastique et le père de la philoso- 
phie moderne. Et il n'y a point là d'inconséquence ; car le 
même esprit qui avait élevé l'enseignement religieux or- 
dinaire à cette forme systématique et rationnelle qu'on 
appelle la scbolastique, pouvait seul surpasser cette forme 
même et produire la philosophie proprement dite. Le 
même pays a donc très-bien pu porter, à quelques siè- 
cles de distance, Abélard et Descartes; aussi remarque- 
t-on entre ces deux hommes une similitude frappante, à 
travers bien des différences. Abélard a essayé de se ren- 
dre compte de la seule chose qu'on pût étudier de son 
temps, la théologie ; Descartes s* est rendu compte de ce 
qu'il était enfin permis d'étudier du sien, l'homme et la 
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nature. Celui-ci n'a reconnu d'autre autorité que celle de 
la raison ; celui-là a entrepris de transporter la raison 
dans Tautorité. Tous deux^ ils doutent et ils cherchent; 
ils veulent comprendre le plus possible et ne se reposer 
que dans l'évidence : c'est là le trait commun qu'ils em- 
pruntent à Tesprit français^ et ce trait fondamental de 
ressemblance en amène beaucoup d'autres ; par exemple, 
cette clarté de langage qui naît spontanément de la net- 
teté et de la précision des idées. Ajoutez qu'Abélard et 
Descartes ne sont pas seulement Français, mais qu'ils ap- 
partiennent à la même province, à celte Bretagne dont les 
habitants se distinguent par un si vif sentiment d'indé- 
pendance et une si forte personnalité. De là, dans les deux 
illustra compatriotes, avec leur originalité naturelle, une 
certaine disposition à médiocrement admirer ce qui s'é- 
tait fait avant eux et ce qui se faisait de leur temps, l'in- 
dépendance poussée souvent jusqu'à l'esprit de querelle, 
la confiance dans leurs forces et le mépris de leurs adver- 
saires \ plus de vigueur dans la trempe de l'esprit et du 
caractère que d'étendue et de profondeur dans la pensée, 
plus d'invention que de sens commun ; abondant dans 
leur sens propre plutôt que s'élevant à la raison univer- 
selle, opiniâtres, aventureux, novateurs, révolutionnaires. 
Àbélard et Descartes sont incontestablement les deux 
plus grands philosophes qu'ait produits la France, l'un au 
moyen âge, l'autre dans les temps modernes ; et cepen- 

4 . Pour Descartes , voyez le Discoars sur la Méthode et toute sa corres- 
pondance; pour Abélard, la fameuse lettre, Hiti, Calamil.f où il s'ac- 
cuse lui-même d'arrogance , et tous ses ouvrages. Otbon de Freislngen , 
son contemporain, qui l'avait connu personnellement, s'en exprime 
ainsi. De Gestis Friderici , lib i, cap. 47 ; ^ Tdln arrogans suoque tanlum 
ingenio confidens. ut vix ad audiendos magistros al> altitudine mentis suœ 
liumilUikis descenderet. » 

4. 
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Theologia Christiana \ il cite encore sa grammaire : 
« Sed de hoc diligentem, ut arbitrer, tractatum io relrac- 
« tatîone prœdicamentoftim noslra continct gramma- 
« tica. » Enfin, au même livre de cette même Ibéologie^ 
à l'occasion d'une règle de dialectique^ il s'exprime 
ainsi : (i Sed de qualibus quidem argumentationibus 
« in dialectica nostra latius persecuti sumus ^. » Ces 
témoignages sont irrécusables. Abélard avait composé 
plusieurs ouvrages philosophiques , entre autres un 
traité de dialectique ; et il paraît que Duchesne avait 
entre les mains ce traité, puisqu'il promet de le publier '. 
Malheureusement, il n'a pas accompli son dessein, et l'on 
ne sait ni ce qu'est devenu le manuscrit qu'il possédait, 
ni d'où il l'avait tiré; de sorte que le public ne connaît 
pas aujourd'hui le plus petit écrit philosophique de 
l'homme qui a rempli de sa dialectique tout le douzième 
siècle, et que, pour se faire une idée de son système, on 
est réduit à quelques indications rares et obscures, éparses 
dans ses autres ouvrages, ou à des témoignages étrangers 
d'une fidélité très-douteuse. Nous nous sommas^, donc 
adressé à la Bibliothèque royale de Paris, et nous avons 
recherché si, parmi les monuments de philosophie scho- 
lastique dont elle abonde, elle ne possédait pas la dialec- 
tique d' Abélard signalée par Duchesne et dont la trace a 
disparu, ou quelque autre ouvrage du même genre. 

Nous avons trouvé à la Bibliothèque royale trois ma- 
nuscrits inédits d' Abélard, qui ont trait a la dialectique , 



A. Thés, iftecd., t. y, p. 4541. 
a. Ibid.y p. 4507. 

5. Et liœc dialectica , sive logica propedleni in philosophi» candidato- 
rum gratiam favente Deo seorsim edetur. Abœl. opp. not., p. 4160, 
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ce sont : V le manu§crit du fonds du roi, n** 7493 ; 
2'' un manuscrit du fonds de Saint-Germain, n*" '1310; 
3*^ un manuscrit du fonds de Saint-Victor, n^ 844. Voici 
les résultats de Tétude attentive et scrupuleuse que nous 
avons faite de ces trois manuscrits. 



Description du manuscrit du roi , no 7493. 

Le manuscrit n^ 7493 est un in-4^ en parchemin, aux 
armes de France et au chiffre de Charles IX, comprenant 
cent quatre-vingt-trois feuillets numérotés au recto sans 
aucune interruption , mais écrits de différentes mains et 
à diverses époques. 

Il contient d'abord le traité de Grammaire de Dio- 
mèdC; et une table de notes Tyroniennes. Ces deux mor- 
ceaux sont d'une main très-ancienne et comprennent dans 
le manuscrit jusqu'au feuillet -167. Les seize autres 
feuillets sont d'une toute autre main, écrits sur deux co- 
lonnes avec de nombreuses abréviations, mais en lettres 
parfaitement tracées et qui présentent tous les caractères de 
l'écriture du treizième siècle. L'ouvrage qu'ils renferment 
est intitulé : Pétri Abailardi super Topica glosœ inci-- 
ptuntur felici omine. L'Histoire littéraire de la France % 
dans la notice sur les ouvrages inédits d'Abélard, indique 
ce manuscrit comme étant un commentaire sur les Topi- 
ques d'Aristote. Il n^'en est rien. En parcourant ce ma- 
nuscrit, on reconnaît d'abord que c'est tout simplement 
un conmientaire sur le traité de Boêce : De differentiis 
iopicis ^. Ce conmientaire, comme le titre l'indique, est 



4, Tom. m, p. 429. 

2. Edit. Bas., in-fol., 4570, p. 857. 
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une glose où, après un assez court préambule sur le but;, 
la forme et Tutilité de Touvrage de Boêce, Tauteur s'atta- 
cbe a son texte , le suit pas à pas , et explique plus oa 
moins longuement chaque phrase, et souvent même cha- 
que mot. Cette glose est incomplète, et comprend seule- 
ment le premier livre et le commencement du second 
livre du traité de Boëce , lequel est divisé en quatre li- 
vres : il manque donc près des trois quarts de celte glose. 
Mais cet écrit est-il d'Âbélard, et quelle en est la va- 
leur? Je répondrai a la dernière question qu'un pareil 
écrit ne pouvait servir qu'à des écoliers, auxquels il faci- 
lUait rintelligence littérale du texte de Boêce. Rien dV 
lambiqué ni de subtil, mais en revanche rien d'intéressant» 
La diction en est assez claire et assez correcte, mais de la 
plus grande sécheresse. Quant k savoir si cette glose est 
' 4'Abéiard, le titre, qui est ancien et du treizième siècle, 
comme le reste du manuscrit, le dit positivement; et dam 
le corps de Touvrage, s'il n'y a rien qui confirme cette 
inscription, il n'y a rien non plus qui la démente. Pouc 
les preuves internes, outre qu'il faut être f6rt réservé sur 
ce genre de preuves, ici le défaut absolu d'ouvrages ana- 
logues d'Abéiard, nous ôtant toute comparaison, rend 
toute induction très-diffîcile. Le peu de valeur <|e cette 
glose, prisoea elle-même, n'est point une raison pour en 
révoquer en doute l'authenticité. Le genre de la glose 
admis, il fallait bien s'y conformer, et, prédsémeot pour 
être un bon glossateur, se borner k expliquer littéralement 
le texte pour des commençants qu'on suppose n'avoir 
aucune connaissance ni du sujet ni de l'ouvrage. C'est 
d'ailleurs un éloge que Jeau de Sallsbury, dans le Meta^ 
logicuSj fait de la manière d*Abéiard, que dans son eosei- 
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gnemerit il s'attachait avant tout a être compris, qu'il se 
mettait k la portée de ses auditeurs, et que, malgré Tusago 

I 

contraire de la plupart des professeurs de son temps, il 
évitait dans ses leçons une profondeur déplacée, et s'en 
tenait aux explications les plus simples, a des explications 
presque verbales ^ Si telle était la manière d'Abélard 
dans le A)mmentaire et la glose, au rapport de J. de 
Salisbury, qui l'avait entendu lui-même, cette glose , 
quelque simple qu'elle soit, peut très-bien appartenir à 
Abélard ; et nous avons cru devoir en publier le prologue \ 
qui en est la partie la moins aride. Mais assurément ce 
n'est pas ce manuscrit qui nous donnera les lumières que 
nous cherchons sur la dialectique d'Abélard : tout au 
^lus y apprendrons-nous ce que pouvaient être ses leçons 
à ses plus faibles écoliers. Nous serons plus heureux avec 
les deux autres manuscrits. 

Voici ce que disent de ces deux manuscrits les auteurs 
de l'Histoire littéraire de la France : 

a 11 y a quatre ouvrages d'Abélard conservés dans la 
« bibliothèque de Saint-Victor, dont le premier est in- 
< iitulé : Pétri Peripatetici libri quatvor Categoria-- 
« mm, sive super Prœdicamenta Aristotelis, Le second : 
« Pétri Peripatetici Analyticorum liber primus et 



4. Joh. Salisb., Metalogicus, lib. m, eap. i. « Qaomodo Forphyrium 
legi oporteat et alios auctores. — Equidem ex animi mei sententia sic 
t>mnem lU>rnm legi oportet nt qnam facillime potest eomm qaœ scribno- 
tar habeatar cognitio. Non enim occasio qaœrenda est ingerendœ difficol- 
iatis, sed ubigae facilitas generanda. Qnem morem secutum recolo Pe- 
ripateticnm Palatinum... malens instmere etpromoyere suos in puerilibas 
'quam la grayliate philosophornm esse obscurior; faciebat enim stadiosis- 
«ime qnod in omnibns prœcipit fier4 Angastinus, id est rerum intellectul 
«eryiebat. » 
2. Ouvrages inidits d* Abélard, p. eo5. 
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« secundus. Le troisième : Pétri Peripatetici liber 
« Dicisionum (ce môme livre se trouve dans la biblio- 
« thèque de Saint-Germaîn-des-Prés ). Le quatrième : 
« Pétri Peripatetici liber definitionum. » 

Description du manascrit de Saint-Germain , no 4540. 

Commençons par examiner dans ce peu d^ lignes ce 
qui se rapporte au manuscrit de Saint-Germaio-des-Prés. 

Il semblerait que ce manuscrit renferme un seul oo*- 
vrage d'Abélard : Pétri Peripatetici liber Divisionum. 
On va voir que rien n'est plus inexact. 

Oudin (de Scriptoribus ecclesiasticiSy t. I, p. 4^72) 
fait beaucoup mieux connaître ce manuscrit. 

D'abord Oudin fait mention d'un manuscrit de la bl<^ 
bliothèque de Fleury, qui contiendrait la logique d^Abé- 
lard avec celle de Rabau-Maur. a In bibliotbeca floria- 
« censi, littera A. 4. exstat logica Pétri Abeelardi, uaa 
(( cum logica Rhabani. o Puis arrivant au manuscrit de 
Saint-Germain, il avoue quML ne Ta pas eu entre let 
mains. « In bibliotbeca Sancti-Germani de Pratis, co- 
« dice 635 , Pétri Abœlardi divini Peripatetici dia» 
lectica. Paucis autem post titulum carie exesis : Iih# 
« tentîo de proposiltone categorica una apta cafegorico 
« syllogisme regulari. » Nous allons donner une des- 
cription fidèle de ce manuscrit de Saint-Germain qui est 
à la Bibliothèque du Roi, manuscrit dont parle si négli- 
gemment l'Histoire littéraire, et dont Oudin rapporte le 
titre et la première ligne. 

Le manuscrit de Saint-Germain est un petit in-4® en 
parchemin, écrit de plusieurs mains, presque toujours k 
deux colonnes. L'écriture est du treizième siècle. 11 a an- 
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jonrd'bui pour numéro -13^0; sur la première page est 
rinscription : Sancli Germani à Pratis numéro ^3^0, 
« olim 035. C'est donc bien évidemment le manuscrit 
de Saint-Germain cité par Oudin. De plus, sur le recto du 
9'' feuillet, dans rintervalle des deux colonnes, est écrit, 
il est vrai d'une main récente : a Bibliotheca Floria- 
censis » ; et en effet nous montrerons tout à l'heure que 
ce manuscritcoptient un écrit de logique de Raban-Maur, 
tvec divers écrits du même genre d'Âbélard, comme 
Oudin le dit du manuscrit de Fleury. 

Notre manuscrit renferme, V h règle de saint Au- 
gustin; 2^ une collection de sentences et de décisions 
e^ésiastiques; 3^ le dialogue de saint Augustin : de Qua- 
litate et Quantitate animœ; 4° des lettres et extraits de 
saint Augustin, de saint Basile, de saint Jérôme et autres 
Pères : après ces divers écrits vient un traité de logique 
^Abélard dont le titre est a moitié effacé : Pétri Âbœ... 

sunimi Peripatetici ed , puis, a la ligne, en 

îèltres ordinaires : intentio A. est de propositione 

cathegor... una a cathegorico sillogismo regu" 

lari^ etc. C'est le titre et le début cités par Oudin, qui 
Àbnne par erreur divini au lieu de summiy et qui ajoute 
gratuitement dlaleciica, titre qui n'est pas dans le ma- 
nuscrit. En parcourant ce traité, on se convAinc facile- 
ment que c'est un commentaire spécial sur le traité 
d'Aristole de Vlnterprélation. Le titre a demi effacé doit 
avoir été : « Pétri Âbœlardi junioris Palatini summi 
« Peripatetici editio super Aristotelem de Interpréta^ 
« tione D , et le début : a intentio Âristotelis est in hoc 
t opère traclare de proposilioiie categorica, una ac de 

• cale^orico syAogismo regulaiii » Ce traité d*Abélard est 
II. 2 
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que c'est un fragment d'une glose sur les Catégories, Elle 
a le même caractère que les gloses précédentes. Il est donc 
très permis de supposer qu'elle est également d'Abélard. 

Au feuillet 4-1 recto commence , avec une autre écri- 
ture et sans aucun titre, un morceau d'un genre tout 
différent. Ici la forme aride de la glose disparaît et Mt 
place k une manière plus libre et plus heureuse. 11 y est 
traité du tout et des parties, du genre , de l'espèce et des 
individus; et, }i cette occasion, la question des unîver- 
saux est vivement controversée. Ce fragment est incontes- 
tablement d'Abélard, car Fauteur y parle de Guillaume 
de Ghampeaux comme de son maître ; il combat à la fois 
les réalistes et les nominaux, et expose cette opinion in- 
termédiaire qui depuis a été appelée le conceptualisme. 

Ce morceau important s'étend du feuillet A\ recto au 
feuillet AS verso; au milieu de la première colonne est 
un petit intervalle , indice d'une solution de continuité. 
Ici se rencontre un nouveau morceau sans titre sur les 
propositions modales , lequel va jusqu'au recto du feuillet 
50, à la Un de la première colonne. Ge fragment a le 
même caractère de style que le précédent, mais il n'a pas 
le moindre intérêt. Il n'y a pas de raison pour ne pas le 
considérer comme appartenant aussi k Abélard. 

A la deuxième colonne du recto du feuillet 50 , l'écri- 
ture ou plutôt l'encre change, et on tombe dans un mor- 
ceau assez insigni6ant où il est encore question de la dif- 
férence , de l'espèce , du genre et de l'accident , avec des 
citations de Porphyre. 

Au verso du feuillet 52 vient encore une encre nou- 
velle et un fragment nouveau , comprenant les deux co- 
lonnes de ce verso , et se rapportant au commencement 
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du traité de rinterprétation. Aux trois quarts de la 2* co- 
Jonne de ce Terso est une lacune ^ et au feuillet 53 recto, 
sans aucun titre , on trouve une écriture nouvelle , d'une 
finesse extrême y remplie d'abréviations et presque illi- 
sible; elle s'étend jusqu'au feuillet 57; c'est encore un 
fhigment d'une glose assez étendue sur ce même traité de 
rinterprétation. 

Avant le feuillet 57, au recto du feuillet 56 , est encore 
une assez forte lacune. Au feuillet 57 l'écrilnre change de 
nouveau jusqu'au feuillet 63, où se présente une lacune 
nouvelle. Ces six feuillets contiennent la fin d'une glose 
sur les Catégories, sans nom d'auteur. Ce fragment com- 
mence avec le commencement des Post-prœdicamenta 
et finit à la fin du chapitre de motu, II manque donc la 
glose sur le dernier chapitre de habere^ et le dernier 
fragment est terminé par ces mots : Finis laboris. 

Au feuillet 63 se rencontre une glose , toujours sans 
nom d'auteur, mais complète, sur le traité des divisions 
de Boëce. Elle commence ainsi, T 63, 2^ colonne : « In- 
« tentio Boethii est in hoc opère de re^ularibus divisioni- 
« bus disputare », et au verso du feuillet 60, V co- 
lonne , on lit : Expliciunt glossœ. 

Le reste du verso est rempli par des règles et des 
exemples de syllogismes hypothétiques, également em- 
pruntés a Boêce. 

Au feuillet 67, ^^«^ colonne, reconunence une glose 
nouvelle, continue et complète sur les Catégories d'Ans- 
tote , sans nom d'auteur, avec un prologue et les titres 
des divers chapitres du texte, y compris les Post-prœdi" 
camenta. V^ ligne du prologue: « Intentio Arislotelis est 
in hoc opère de primis vocibus prima rerum gcnera 

2. 
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glose sur le traité de rinterprétation ^ Quant k la glose 
sur le traité des Divisions de Boêce , et quant au fragment 
de celle sur le traité De differentiis topicis, du même 
auteur , nous croyons d'autant moins les devoir repro- 
duire, que, pour donner une idée du manuscrit du Roi 
7493, nous publions^ le prologue de la glose que ce ma- 
nuscrit renferme sur ce môme traité De differentiis to- 
picis ^ et qu'il attribue positivement à Abéiard. 

La plupart de ces publications n'auront guère d'autre 
avantage que de faire connaître la forme de l'enseigne- 
ment d' Abéiard , et encore de la partie de son enseigne- 
ment qui s'adressait aux commençants. 11 n'en est point 
ainsi du fragment sur les genres et les espèces. Nous le 
publierons en entier ^, avec la conviction que nous ne 
possédons rien de plus important sur la philosophie de 
cette époque ; et qu'une fois mis en lumière et livré aux 
historiens de la philosophie, ce fragment sera désormais 
la pièce la plus intéressante du grand procès du nomina- 
lisme et du réalisme, dans le siècle d' Abéiard. 

Description da manuscrit de Saint-Victor, no 844. 

Passons maintenant au manuscrit de Saint-Victor. Ce 
manuscrit contiendrait, selon THistoire littéraire delà 
France, quatre ouvrages: V Pétri Peripatetici lihri 
quatuor Categoriarumy sive super Prœdicamenta Aris- 
totelis; 2° Pétri Peripatetici Analyticorum liber pri- 
mus et secundus; 3® Pétri Peripatetici liber Divisio- 
num , 4** Pétri Peripatetici liber Definidonum. Il est 

4. Ouvr. inéii.t p. 597, 
2. md„ p. 605. 

5. i<>i(/., p. S07-550. 
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vraiment inconcevable que les auteurs de THlstoire litté- 
raire aient donné une description aussi superficielle et 
presque toujours aussi fausse du manuscrit de Saint-Vio- 
tor, et cela quand ils avaient sous les yeux la description 
détaillée qu'Oudin a faite de ce manuscrit, qu'il déclare 
avoir vu et examiné lui-même. Nous allons reproduire la 
description d'Oudiu : 

« In Yictorina canonicorum regulariumdivi Augustini, 
« codex eximius notatus m. h. m. c, ubi omnia fere plii- 
« losopbica Pétri Ahœlardi Palatini Peripaietici. In 
hoc itaque ms. codice Logicalia dicti Ahœlardi or- 
« dine isto procedunt : 

9^ Super Prœdicamenta Aristotelis, folio ^^7, Ck)m- 
mentarius incipit : Unum vero universaliter in generi- 
Ims substantiarum accipiendum est, etc. » 

« Ejusdem de modis signijicandi , folio -127. EvolU" 
tus superius textus ad discretionem significationis 
nominum et rerum, naturas quœ vocibus designan- 
tur, diligenter secundum distinctionetn decem Prœdi" 
camentorum aperuit. » 

« Ibid., folio -132. Pefri Abœlardi Palatini Peripa^ 
tetici Analyticorum priorum liber primus. Incipit : 
Justa et débita série textus exigente^ post tractatum 
singularum dictionum, etc. » 

« Folio ^37. Explicit liber primuSy incipit secundm 
eorumdeMp hoc est Categoricorum : Categoricarum 
igitur propositionum partibus sex membris quibus ipsœ 
componuntur^ diligenter pertractatis. » 

«Folio -143. Explicit secundus, incipit tertius : 
Quoniam autem propositionum naturas in his enun-^ 
tiatiorHbus ostendimuSy etc. » 
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a Folio 4 49. Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici 
Topicorumprimus- Sicut ante categoricorum syllogis^ 
morum constitutionem ipsorum materiam in catego^ 
ricis proposUionihus oporiuii prœparari^ etc. » 

« Folio ^ 83. Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici 
Topicorum liber explicita Pétri Abœlardi Palatini 
Peripatetici Analytieorum posteriorum prirmus. No- 
vam accusationis calumniam adversus me de arte dior 
lectica scriptitantem œmuli mei novissime excogita-^ 
verunty affirmantes quidem de his quœ ad fidem non 
pertinent christiano tractare non licere, etc. » 

« Folio ^ 87. Explicit primus hypotheticorumy incir 
pU secundus. Omnium autem hypotheticarum propo- 
sitionum natura diligenter pertractata, ad earum 
syllogismos discedamusy etc. » 

« Folio \ %\ . Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici 
Analytieorum posteriorum secundus liber explicit. 
Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici de Divisionibiu. 
Dividendi seu diffiniendi perttiam non solum ipsa 
doctrinœ nécessitas commendat. » 

« Folio 499. ^jusdem de Diffinitiooibus. Hactenus 
quidem de Divisionibus tractatum habuimus, de gui- 
bus satis est disputasse; nunc vero consequens est vt 
ad definitiones nos convertamusy quia y sicut dictum 
estf ex divisionibus nascuntur. » 

Il est évident que le manuscrit que vient de décrire 
Oudin est bien le nôtre^ celui qui est inscrit k la Biblio^ 
tbèque royale au n^ 844 , fonds de Saint-Victor. Il poifd 
h Textérieur les armes de Tabbaye de Saint-Victor, et à 
rintérieur, sur le verso delà feuille qui sert de couverture^ 
le numéro m. m. m. c, qui était celui de ce manuscrit k U 
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Bibliothèque de Saint-Victor, et le numéro même cité par 
Oudin. C'est un petit in-folio en parchemin, k une seule 
colonne, composé de deux parties bien distinctes, et de 
deux mains différentes. La première partie est un recueil 
de lettres de divers papes ; la seconde, une collection d'é« 
crits logiques d'Âbélard. Cette seconde partie comprend 
depuis le feuillet -l-IT recto jusqu'au feuillet 202 verso. 
Le feuillet 4-17 porte un titre qu'Oudin n'a pas fidèlement 
transcrit. Il y a dans notre manuscrit : Saripta super 
Prœdicamenta Aristotelis; et ce titre qui devait s'appli- 
quer à l'ensemble de la collection (seripta), est trè»- 
inexact, puisque cette collection embrasse beaucoup plus 
que les Catégories d'Aristote. Mais le premier écrit qui s'y 
rencontre roule en effet sur les Catégories. Le commence- 
ment manque, et en supposant que cet écrit suivît l'ordre 
des chapitres d'Aristote,le commentaire des deux premiers 
chapitres aurait péri, et notre manuscrit tomberait sur le 
troisième de ces chapitres, intitulé : De la substance, 
Oudin a mal cité la premiète ligne ; il faut lire : Undenon 
nniversaliter y etc. Ce premier ouvrage s'étend jusqu'au 
feuillet -127, où se rencontre non pas un autre écrit d'A- 
bélard , mais la suite du même écrit sous le titre : De 
modis signiflcandi. Ce titre couvre une sorte de com- 
mentaire sur le livre de l'Interpréta lion. Au verso du 
feuillet ^28 est une lacune apparente et non réelle; car 
le feuillet ^ 29 est une continuation de ce qui précède, et 
ce commentaire se poursuit jusqu'au feuillet -132 verso, 
Idù pour la première fois parait le nom d'Abélard, dans le 
titre suivant : Pétri Abœlardi Palatini Peripatetici Ana- 
lyticofum priorum primus. Ici on peut se demander si 
les deux écrits qui précèdent sur les Catégories et sur Fin- 
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terprctalion apparticnnenl aussi à Abélard, dont le nom 
ne se trouve dans aucun des titres que nous avons rap- 
portés. Tout doute disparaît quand on entre un peu dans 
le contenu de ces deux écrits. D'abord ils sont intimement 
liés h ceux qui les suivent^ lesquels portent le nom d'A- 
bélardy de sorte que Fauteur des derniers est nécessaire- 
ment celui des premiers. Ensuite, dans le traité sur les 
Catégories, qui par parenthèse n'est nullement divisé en 
quatre livres, comme le dit, on ne sait pourquoi, l'Histoire 
littéraire de la France, et aussi dans le traité sur l'Inter- 
prétation, Tauteur parle sans cesse, comme dans les trai- 
tés qui suivent, de Guillaume de Champeaux comme de 
son maître. 11 y a plus : il se nomme lui-même, et à roc- 
casion de l'imposition des noms et du rapport des mots k 
la nature des choses, il dit (toi. ^27, v° *:) « Eas igilur 
« solas oportel exequi (voces), quae ad placitum signiG- 
« cant, hoc est secundum voluntatcmimponentis, quœ vi- 
« delicet, proutlibuit ab hominibus formatas, ad huma- 
« nas locutiones constituendas sunt reportée et ad res de- 
« signandas imposilsB, ut hoc vocabulum Abaelardus mibi 
a in eo collocatum est, ut pcr ipsuni de substanlia mea 
« agatur. » 

Au verso du feuillet -132 se trouve, comme le dit Ou- 
din, expressément attribué à Abélard, un ouvrage inti- 
tulé : Analytica priora^ ouvrage divisé en trois livres, 
et qui s'étend jusqu'au feuillet -149, verso. Mais ces pre- 
miers Analytiques forment la suite des deux écrits qui 
précèdent, comme le commentaire sur rinterprélation 
était la suite du commentaire sur les Catégories. Le début 

I. Ouvr.inéd,,p.^\± 



ABÉLARD. 25 

dô chacun de ces écrits rcsUrae Técrit précédent, et mar- 
que la continuité du tout. 

Au verso du feuillet -149 commence encore, sous le 
nom d'Abélard, et toujours avec la désignation de Pala- 
fini Peripatetici, un traité des Topiques en un seul livre, 
quoique le titre, fidèlement cité par Oudin (Topicorum 
primus)y semblât annoncer plusieurs livres. Ce traité, où 
les ouvrages qui précèdent sont rappelés et les suivants 
indiqués d'avance, forme un tout parfaitement complet 
qui comprend jusqu'au feuillet \ 83 recto, où revient, 
toujours sous le nom d'Abclard, la deuxième partie des 
Analytiques, les seconds Analytiques divisés en deux li- 
vres^ et qui vont jusqu'au feuillet ^91 recto. 

Là commence un traité des Divisions et des Définitions, 
intitulé seulement Divisionum, Le traité des Divisions 
proprement dit s'étend jusqu'au feuillet -1 99 verso, où se 
trouve sans aucun litre particulier le traité des Défini- 
tions, qui comprend jusqu'au feuillet 202 recto, et ter- 
mine le manuscrit. S'il pouvait rester le moindre doute 
sur l'authenticité de ce traité des Divisions et des Défini- 
tions, il serait entièrement levé par une phrase où l'au- 
teur, parlant des noms propres, se désigne lui-môme : Ut 
Abœlardus quod mihi uni adhuc convenire videtur 
(fol. ^97, recto) K 

J'ai.«mÀ fait remarquer que les divers ouvrages de dia- 
lecliqué quç contient ce manuscrit, et qui appartiennent 
incontestablement à Abélard, se lient les uns aux autres, 
et forment un seul et même corps, un ouvrage unique. 
C'est ce que n'a pas vu Oudin , et ce que démontre un 
examen attentif de notre manuscrit. Au lieu de gloses sé- 

I. Omar, inéd., p. Wt» 

n. 3 



28 PHILOSOPHIE SGHOLASTIQUE. 

« rantur * . » On en pourrait citer beaucoup d'autres 
exemples. 

Après les parties du discours doit venir et vient ici en 
effet le discours ou la proposition elle-même, et avec la 
proposition le syllogisme, qui est composé de proposi- 
tions , comme les propositions sont composées de leurs 
parties, ou idées simples. Les propositions se divisent en 
catégoriques et hypothétiques ; les syllogismes se divisent 
de môme. De là deux traités distincts, Tun sur les propo- 
sitions et syllogismes catégoriques, qui doit suivre immé- 
diatement le traité des parties de la proposition ; l'autre 
qui doit venir après, et qui renferme les propositions et 
les syllogismes hypothétiques. C'est ce qui est parfaite- 
ment exposé dans le début des premiers Analytiques , 
fol. -1 32 verso * : « Justa et débita série textus exigente, 
« post tractatum singularum dictionum occurrit compa- 
« ratio orationum. Oportuit enim materiam in partibus 
« praeparari, ac demum ex ea totius perfectionem con- 
« jungi. Sicut ergo partes natura prières erant, ita quo- 
« que in tractatu procedere debuerant, atque ad ipsas 
« compositionem totius subsequi decebat. Non autem 
« quarumlibet orationum constructionem exequimur, sed 
« in his tantum opéra consumenda est quœ veritatem seu 
« falsitalem continent, in quarum inquisitione dialecti- 
« cam maxime desudare meminimus. Unde cùm mter 
« propositiones quœdam earum simplices sint et natura 
« prières, ut categoricae, qudedam vero compositœ ac pos- 
a teriores, ut quae ex categoricis junguntur hypotbeticœ, 
« bas quidem quœ simplices sunt prius esse tractandas 

4. Ouvr. iîîéj.j p. 205. 
2. Sbid.t p. 205. 
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« ex supra posita causa, unaque earum syllogismos ex 
« ipsis componendos esse apparet. » En conséquence 
Âbélard traite d'abord des propositions catégoriques et 
des syllogismes qui s'en forment. Cette partie de sa logi- 
que en est en quelque sorte la seconde, qu'il appelle les 
premiers Analytiques, divisés en trois livres, ainsi ter- 
minés (fol. ^49 verso) * : a Haec de categoricis tam pro- 
a positionibus quam syllogismis dicta doctrinœ suffi* 
« ciaut. » 

Après les premiers Analytiques devaient venir natu- 
rellement les seconds, destinés à traiter des propositions 
hypothétiques et des syllogismes auxquels elles donnent 
lieu. Mais tout syllogisme hypothétique, comme toute 
proposition hypothétique, suppose quelque chose d'ac- 
cordé, sans quoi la conséquence ne serait pas solide, 
quelque chose de général, des axiomes, des principes qui 
constituent la force cachée de Targumen talion. Il ne se- 
rait donc pas rigoureux de traiter de Targumentation, du 
syllogisme et de la proposition hypothétique avant de 
s'être expliqué sur le compte de ces axiomes, de ces prin- 
cipes appelés ordinairement lieux communs. De la la 
nécessité de faire intervenir un traité des Topiques entre 
les premiers Analytiques et les seconds, pour ne laisser 
aucune lacune dans la dialectique. Abélard explique fort 
bien (fol. -149 verso)' l'introduction de cette nouvelle 
partie : « Sicut, ante categoricorum syllogismorum con- 
« stitutionem, ipsorum materiam in categoricis proposi- 
« tionibus oportuit prœparari, ita et ante hypothelicorum 
« composidonem eorum proposiliones hypothelicas, unde 

1. Omit, inéii., p. 523. 

2. il;t({.,p. 52f. 
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« et ipsi nominantur, nccesse est tractari. Nullœ autem 
« idoncœ propositiooes ia constitutione syllogismi su- 
it muQtur, nisi quibus auditor conseosit, hoc est quas pro 
• veris recipit, sicut ex difûnitîone syllogismi quam la 
i extrema parte Gategoriconim posuimus, maDifestiim 
« est. Quoniam ergo hypotheticœ enuntiationes qua-» 
« rom sensus sub consecutionis conditione proponitur, 
« infercDtidB suœ scdem ac yeritatis evidentiam ex locîs 
« quammaximc tenent, ante ipsas rursus hypotheticas 
i propositiones Topicorum tractatum ordinari conyenit , 
c ex quo maxime hypotheticanim propositionum yeritas 
i seu falsitas dignoscilur. » Viennent ensuite les seconds 
Analytiques, exactement sur le même plan que les premiers 
(fol. ^83 verso) ^ a Sicut, ante ipsorum categoricorum 
f (syllogismorum) complexiones , categoricas propos!- 
« tiones oportuit tractari, ex quibus ipsi materiam pariter 
« et nomen cœperunt , sic et Hypotheticorum tractatus 
« prius est in hypotheticis propositionibus eadem causa 
i consumendus. » Ces seconds Analytiques comprennent 
deux livres dans lesquels sont exposées en détail les rè- 
gles des syllogismes hypothétiques. 

EnGn, un traité de logique n'eftt pas été complet s'il 
n'eût fini par Texposition des règles de la déûnition ; et la 
déûnitîon supposant la division, cette dernière partie 
de la dialectique d'Abélard devait comprendre la divi- 
sion et la définition dans un seul et môme livre où la di- 
vbion précède et où la définition termine. « Quoniam 
a vero(f^^94 recto)* divisioncs diflinitionibus natu- 
« raliter prières sunt, quippe ex ipsis constitutionis 

4. Ouvr, inéd. , p. 437. 
2. Ibid,, p. 4W. 
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« tsaœ originem ducont , ut posterius apparebit , in 
« ipso quoque tractatu divisiones merito priorem lo- 
« cum obtinebunt, difGnitiones vero .posteriorem. Quœ 
« etiam qualiter divisionibus ipsis necessarÛB sint non 
« prœtermittemus y quibus ita quoque adjunctaB sunt, ut 
H eosdem terminos participent atque in eadem materia 
« consistant ; unde et recte earum tractatus conjuniimus^ 
« de quibus deinceps disserendum est. » 

Tel est l'ouvrage que renferme le manuscrit de Saint- 
Victor. On voit qu'il se divise de lui-même en cinq 
parties, Tune qui traite des éléments ou parties de la pro- 
position ; la seconde^ des propositions simples, Àtes pro- 
positions catégoriques, et des syllogismes qui en dérivent; 
la troisième, des lieux communs ou principes de toute 
argumentation ; la quatrième , des propositions et syllo- 
gismes hypothétiques ; la cinquième , de la division et de 
la définition. L'auteur, sans distinguer aussi expressé- 
ment ces parties que nous le faisons ici , les indique clai- 
rement, marque et sans cesse rappelle leur enchaînement 
dans l'économie de la composition générale. Lui-même, 
au commencement des premiers Analytiques (fol. -132 
verso) S dans un passage du plus grand intérêt pour l'his* 
toire, et sur lequel nous reviendrons plus tard, en faisant 
mention des ouvrages qu'il a employés dans la composi- 
tion du sien , nous révèle tout le plan de sa dialectique, 
et ses diverses parties : a Sunt autem très quorum septem 
« codicibus omnis in bac arte eloquentia latina armatur. 
« Aristotelis enim duos tantum, Prœdicamentorum scili*' 
« cet et Péri ermenias libros usus adhuc latinorum co- 
a gnovit ; Porphyrii vero unum, qui videlicet quinque 

I . Ouvr. inéd, , p. 228-229. 
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« Yocibus conscriptus, gcnere scilicet, specie, differentia, 
« proprio et accidente, introdiictiouem ad ipsa praeparat 
« PrœdicameDta. Boethii autem quatuor in consuetudi- 
a nem duximus libros, videlicet Di visionum et Topicorum 
« cum syllogismis tam catégoriels quam hypotbeticis. 
« Quorum omnium summam nostrœ dialecticœ textus 
c plenissime concludet et in lucem usumque legentium 
« ponet, si nostrae Creator vitœ tempora pauca concasse - 
« rit; et nostris livor operibus frena quandoque laxave- 
« rit. 

Que cet ouvrage est probablement la Dialectique d'Abélard. 

Ce passage résume Touvrage entier et montre la baute 
importance qu'y attachait Abéiard. 11 y avait employé 
toutes les ressources de sou érudition, et il nous est per- 
mis de supposer que nous possédons ici sa fameuse Dia- 
lectique. Cette conjecture paraît bien vraisemblable quand 
on rapproche de plusieurs passages de notre manuscrit 
celui de la Theologia christiana, où Abéiard cite lui- 
môme sa Dialectique. Ce passage que nous avons cité plus 
baut \ pour démontrer qu' Abéiard avait en effet com* 
posé un traité de dialectique, renvoie à une exposition 
étendue de la règle célèbre : Tout ce qui s'afûrme de 
Tattribut, s*af(irmedu sujet, avec les distinctions qu*elle 
admet et les exemples dont elle a besoin. Or, cette règle 
est exposée tout au longdans notre manuscrit, feuillet 1 63 
verso ^ sous ce titre : a prœdicato vel subjecto. Il y a 
quelque chose encore sur cette matière, feuillet \ 35 verso ^ 

i. Page 8. 

2. Otivr. inéd. , p. 380. 

5. Ibid,, p 24G. 
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SOUS le titre de prœdicato. Mais c'est surtout au feuil- 
let ^ 43 recto *, sous ce titre : De unis et muUiplieibus 
seu compositis et simplicibus propositionibus , qu'on 
trouve développée la relation^ portée quelquefois jusqu'à 
l'identité par la disposition des mots, du sujet et de l'at- 
tribut, avec les mêmes exemples qu'apporte la Theologia 
christiana. On pourrait établir d'autres rapprochements 
encore; on pourrait môme retrouver dans notre manu- 
scrit cet autre ouvrage cité dans les deux autres passages 
que nous avons mentionnés *, l'un de Vlntroductio ad 
iheologiam, l'autre de la Theologia christiana , ou- 
vrage qu'Abélard appelle lui-même sa grammaire. Du- 
chesne, qui a connu et rapporté le premier passage^ celui 
de VInfroductiOy propose d'y lire * dialecticam au lieu 
de grammaticam , parce qu'il s'agit d'un stget de lo- 
gique , la quantité, laquelle est en effet une des catégo- 
ries d'Aristote. Mais a ce compte, dans l'autre passage 
de la Theologia christiana, il faudrait donc introduire 
le môme changement, et lire aussi dialectica au lieu de 
grammatica, car il s'agit aussi de logique et d'une sorte 
de commentaire ou révision des Catégories, in rétracta- 
tione Prœdicamentorum. Ces changements ne sont point 
nécessaires. D'abord, en principe, les deux copistes n'ont 
pu s'entendre pour faire tous deux la même faute dans 
deux ouvrages différents, et l'identité des deux leçons est 
une preuve de leur commune authenticité. Ensuite la 
logique et la grammaire, surtout la grammaire générale 
dont il est question, se ressemblent fort, et Âbélard a très- 

1. Ouvr, inéd., p. 294. 

2. Pages 7 el 8. 

9. Abœl. opp., p. 1125, f 160. 
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bien pu appeler grammaire la première partie de sa 
logique , celle qui traitait des parties de la pensée et du 
discours y de partihus orationis ^ et qui contient dans 
notre manuscrit les commentaires sur Porpbyre^ sur les 
Catégories d'Aristote , et sur l'Interprétation. Cette hypo» 
thèse semble se vériGer quand on rencontre dans notre 
commentaire sur les Catégories un traité de la quantité , 
de Quantitate ( feuillet A M verso) ^ ce qui est le titre 
de l'ouvrage cité par Ylntrodmiio , et dans ce même 
commentaire encore un traité des relations, de Relativis 
(fol. ^122 recto) ', où les relations sont démontrées 
n'avoir d'existence que dans leurs sujets , ce qui est la 
thèse même du passage de la Theologia christiana. On 
y retrouve précisément le même exemple à la fois logique 
et théologique. De tout cela on pourrait induire Tidentité 
de la Grammaire d'Abélard et de sa Dialectique , et sur* 
tout on peut en conclure que sa Dialectique est bien en 
effet l'ouvrage contenu dans notre manuscrit. 

Mais quelque plausibles que nous paraissent k nons- 
même ces conjectures, n'oublions pas que ce ne sont que 
des conjectures. Après tout, il serait possible qu'Abélard, 
qui avait beaucoup écrit sur la dialectique ; plurima^ 
comme il le dit lui-même, eût fait un traité de granmiaire 
différent de son traité de dialectique , bien que ces deui 
écrits dussent avoir plus d'un trait de ressemblance el 
plus d'une matière commune ; et il serait possible enccM'e 
que le manuscrit de Saint-Victor ne fût ni l'un ni l'autre 
de ces deux écrits. Faute d'un témoignage positif et irré-* 
cusable, il vaut mieux nous en tenir à ce que nous avons; 

4. Ouvr. inéd., p. 478. 
9. ibid.9V- 201. 
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et, soit que notre manuscrit renferme ou non l'ou- 
vrage auquel la Théologie chrétienne fait allusion et le 
traité de dialectique que paraît avoir possédé Duchesne , 
nous pouvons affirmer du moins avec la plus entière cer- 
titude qu'il contient un monument de dialectique d'une 
vaste étendue y parfaitement ordonné ^ composé avec le 
plus grand soin^ qui peut représenterai nos yeux les au- 
tres écrits d*Abélard sur les mômes matières , et qui nous 
donne une idée exacte et complète de ses idées et de ses 
travaux dialectiques. Nous publions donc presque inté- 
gralement cet important ouvrage ^ 

II n'est pas très-facile de déterminer l'époque où il a 
pu ôtre composé. Nous n'avons trouvé dans le texte au- 
cun fait^ aucune donnée positive qui nous permette de 
prétendre ici à un résultat certain. 

I>ate probable de la composition de ce traité de dialectique. 

Les gloses du manuscrit de Saint-Germain ont été très- 
probablement composées pendant le cours de l'enseigne- 
ment d'Abélard , qu'elles reproduisent ; mais ce ne sont 
point ici des gloses , ce n'est pas môme un commentaire , 
à proprement parler; c'est un ouvrage original où Abé- 
lard a librement employé et mis a profit tous les auteurs 
qui faisaient autorité sur la matière. Ce ne sont plus dès 
cahiers de professeur, rédigées avec négligence, c'est un 
livre travaillé avec soin. Il est adressé a un frère de l'au- 
teur. On sait par Abélard lui-même 'qu'il avait plusieurs 

4. Ouvr. inéd.f p. n5-»05. 

3. Abœl. opp. Histor. Calam.y p. 4. Abélard était certainement Talné 
de ses frères. Cela résulte de la phrase : Sic itaque primogenitum suum 
quanto cariorem habebat (pater), tanto migentius midiri curaviL 
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frères auxquels il avait cédé son droit d*ainesse. On sait 
encore , par le registre du Paraclet cité par Duchesne * ^ 
qu'un de ses frères se nommait Raoul ^ Radulphus. Ce- 
lui auquel ce livre est adressé y est appelé Dagobert , 
JDagobertus. Âbélard en parle avec tendresse; il a com- 
posé ce livre à sa prière, pour Finstructiou de ses ne- 
veux : (Fol -132 v'^) ^ f Cum voluminis quantitatem men- 
« tis imaginatione collustro^ et simul quœ facta sunt res- 
« picio et quœ facienda sunt penso, pœnitet, frater 
« DagobertCy pétition ibus tuis assensum prœstitisse, ac 
t tantum agendi negotium prœsumpiSse. Sed cum lasso 
t milii jam et scribendo fatigato tuœ memoria caritatis ac 
t nepotum discipliuœ desiderium occurrit, vestri statim 
t contemplatione mihi blandiente, langueronmis mentis 
t discedit; et animatur virtus ex amore, quœ pigrafue- 
t rat ex labore , ac quasi jam rejectum onus in humeros 
« rursus caritas tollit, et corroboratur ex desiderio quœ 
« languebat ex fastidio. » Cependant, quoique Âbélard 
ait particulièrement destiné cet ouvrage à sa famille, il 
avait aussi en vue le public et Futilité commune : (Fol. 
-191 verso) ' « Ad tuam, frater, imo ad communem om- 
t nium utilitatem. o Partout, dans cet ouvrage, respire 
une Gerté qui va souvent jusqu'à Torgueil et qui éclate a 
travers une mélancolie profonde. Souvent Abélard parla 
de ses ennemis et de ses maibeurs en bomme découragé 



La phrase qui suit, bien entendue, loin de contredire la première, la con» 
firme : Tanto earum (lilleraram) amore illectus sum, ut milUaris plo- 
riœ pompant cum hœreditale et prœroijatlva primogenitorum meo- 
rum fra tribus derelinqnem , etc. Lisez meit au lii'u do meornm, 

\. AbœL opp. Notœ, p. 4142. 

2. Ouvr. inéd.y p. 229. 

^. lifid. , p. 450. 
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et abattu; mais souvent aussi le sentiment de son génie et 
la grandeur de ses desseins le relèvent, et ce dialecticien 
du douzième siècle s'exprime quelquefois comme plus 
tard auraient pu le faire Roger Bacon ou Galilée. Je ci- 
terai pour exemple le début des premiers Analytiques y 
fol. ^32 verso* : o Necpropter œmulorum detractationes 
« obliquasque invidorum corrusiones^ nostro decrevimus 
« proposito cedendum , ncc a communi doctrinœ usu 
c desistendum. Etsi enim invidia nostrœ tempore vit» 
« scriptis nostris doctrinœ viam obstruât, studiique exer- 
« citium apud nos non permittat, tum saltem eis babenas 
« remitti non despero, cum invidiam cum vita nostra su- 
« premus dies terminaverit, et in bis quisque quod doc- 
a trinœ necessarium sit ipveniet... Post omnes (amen ad 
« perfectionem doctrinœ locum studio nostro reservatum 
c non ignoro... ConGdo autem in ea quœ mihi largius 
« est ingenii abundantia, ipso coopérante scientiarum 
« dispensatore, non pauciora vel minora me prœstitiirnm 
« eloquentiœ Peripateticœ munimenta quam illi prestite- 
« runtquoslatinorum célébrât sludiosadoctrina. » Gelan- 
gage, à la fois superbe et inquiet, trahit un homme plein du 
sentiment de ses forces et de la beauté de son entreprise, 
mais qui a déjà éprouvé ce qu'il en coûte d'oser appli- 
quer la dialectique a la théologie , et cet écrit suppose in- 
(Sontestablement pour nous la première condamnation 
d'Âbélard au concile deSoissonsen ^\2^ ;car auparavant 
il n'aurait pu dire, comme il le fait ici , qu'on lui a in- 
terdit d'enseigner et d'écrire. 

11 y a môme un autre passage qui pourrait faire placer 
cet écrit après le concile de Sens. On sait qu'à ce dernier 

I. Ouvr.inéd.fP. 227. 

U. 4 
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concile une des principales accusations intentces contre 
Âbélard fut de trop imiter Platon et de défigurer Tidée du 
Saint-Esprit eu le considérant comme l'âme du monde. 
En effet, cette analogie est tout au long développée par 
Âbélard dans l'Introduction et dans la Théologie. Inirod., 
lib. ], pag. ^10^5. a Bene autem Spiritum Sanctum aoi- 
a mam mundi quasi vitam universitatis posuit.... Quod 
« dicit yero Deum eicogitasse tertium animae genus, quod 
« animam mundi dicimus, taie est ac si tertiam a Deo et 
« vob» personam adstrùat esse Spiritum Sanctum in illa 
a spirituali divina subslantia. d TheoL christ, j lib. I, 
pag. \\%^ : ^ Nunc autem illa Platonis verba de anima 
« mundi diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum Sanc- 
« tum integerrime designatum esse agnoscamus. » Sur 
quoi saint Bernard s'était écrié : « Dum multum sudat 
« quomodo Platonem faciat cbristianum, se probat ethnî- 
« cum [Epist, ad pap. Innoc). Ici, au contraire, 
Âbélard combat cette môme doctrine qu'il a professée dans 
l'Introduction et la Théologie. Ce morceau est trop im- 
portant pour ne pas ôtre rapporté tout entier (fol. -195 
verso *) : o Sunt autem nonnulli catholicorum qui, aile- 
« gorifP nimis adhœrentes, Sanctœ Trlnitatis ûdemin bac 
(I considcrationo conantur ascribere, cum videlicet ex 
« summo Deo quem Tagaton appellant, /Vot naturam 
« intclloxerunt quasi fllium ex pâtre genitum; ex Noi 
« voro nnimam mundi esse quasi ox filio Spiritum Sanc* 
« tum procedere. Qui qnidoni spiritus cum totus ubique* 
« diffusus omnia continent, quorunulam tamen fidelium 
cordibus per iuhabitanlom gratiam sua largitur cbarls^ 
« mata quoc vivificare dioilur Kuseitundo in ois virtutes ^ 

I. Ouv, inédit V'^T^* 
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c in quibusdam vero dona ipsius vacare vidcntur quas 
« sua digna habitatione non invenit; cum tamen et ipsis 
f praesentia ejus non desit, sed virtutum eiercitium. Sed 
ii hœc quidem fides Platonica ex eo erronea esse convin- 
« citur quod Ulam quam mundi auimam vocat^ non co- 
« œternam Deo sed a Deo, more creaturarum, originem 
« habere concedit. Spiritus enim Sanctus ita in perfec- 
« tione divinae Trinitatis consistit^ ut tam patri quam 
d filio consubstantialis et coœqualis et coseternus esse a 
a nulle fidelium dubitetur ; undç nulle modo tenori ca- 
ii tholicœ fidei adscribendum est quod de anima mundi 
« Platoni visum est constare. » Cet avis s'adresse à quel- 
qu'un des philosophes platoniciens du douzième siècle, et 
vraisemblablement à Bernard de Chartres^; mais il peut 
aussi fort bien s'appliquer à Àbélard. C'est un desaveu in- 
direct très-positif, et Saint Bernard lui-même aurait du 
s'en tenir pour satisfait. Il semblerait donc impossible de 
ne pas admettre que ce morceau , de la plus rigoureuse 
orthodoxie y a dû suivre et non pas précéder le concile 
de Sens. En ce cas , il faudrait supposer que l'ouvrage 
que nous examinons a été composé après 4^40, dans les 
dernières années de la vie d'Abélard, lorsque après sa der- 
nière condamnation il était retiré k Cluny, auprès de 
Pierre le Vénérable. Dans cet asile, il écrivait et travail- 
lait encore, comme nous l'apprend la lettre de Pierre le 
Vénérable à Héloïse ^. a Nec momentum aliquod prœ- 
« terea sinebat quin simper aut oraret aut legeret aut 
« scriberet aut dictaret.... antiqua sua revocans studia, 
c libris semper incumbebat. » k l'appui de cette hypo- 

4. Voyez rnistolre littéraire de la Prance, t. xii, p. 27f . 
2. Abœl. opp. epist. 23, p. 341. 
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thèse, on pourrait dire encore qu'excepté quelques écliap- 
pées d'amertume et de fierté douloureuse , il règne en 
général dans cet écrit un ton assez calme sur les hommes 
et sur les choses. Dans YHistoria calamitatum écrite à 
Saint-Gildas entre ses deux condamnations, Abélard s'ex- 
prime sur son maître Guillaume de Ghampeaux avec irri- 
tation et dédain. Ici il le critique quelquefois, plus sou- 
vent il le défend , toujours il le traite avec une considé- 
ration marquée. A l'égard de Roscelin, la violence de la 
lettre à Tévêque de Paris qui se trouve dans la collection 
de d'Amboise ^ contraste singulièrement avec le langage 
exempt de passion du manuscrit de Saint-Victor. La doc- 
trine de Roscelin y est censurée sévèrement , mais sans 
aucun fiel. Il semble même que toutes ces querelles dia- 
lectiques sont déjà bien loin d'Abélard , car il en parle 
comme de souvenirs d'un autre âge.... memini.... di- 
cere solebam.... Ces formules reviennent sans cesse. A 
ee propos, il faut remarquer que \ç fragment de Saintr 
Germain est d'un ton bien différent. C'est une polémique 
serrée, vigoureuse, incisive , on y sent une âme encore 
tout engagée dans les luttes de l'école. Il serait donc pos- 
sible que ce fragment appartint k une époque de la vie 
d'Abélard plus voisine de sa jeunesse, tandis que le tran- 
quille , l'orthodoxe, le mélancolique ouvrage que nous a 
conservé notre manuscrit, semble avoir été composé 
dans la dernière partie de la vie d'Abélard, après sa 
seconde condamnation , dans la paisible et laborieuse so- 
litude où cet ardent génie est ailé s'éteindre. 

Mais une grave difdculté s'oppose a cette conclusion. 
Si le traité que renferme le manuscrit de Saint-Victor est 

4. A|>œl. opp. epist. 23, p. 33-f, 
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en effet postérieur à la seconde condamnation d'Âbélard, 
il s'ensuit qu'il n'a pu être cité dans la Theologia chris- 
tiana, et que par conséquent il n'est pas la célèbre dia- 
lectique a laquelle la Theologia christiana fait allusion. 
Ou si Ton persiste a reconnaître la dialectique dans le 
manuscrit de Saint-Victor, il faut alors renoncer à sou- 
tenir que notre traité ait été composé dans les dernières 
années de la vie d'Abélard. Quelle que soit donc la véri- 
table date de la composition de cet écrit , nous allons le 
considérer et l'étudier en lui-même, et le réunissant au 
fragment de Saint-Germain sur les genres et les espèces, 
ainsi qu'aux diverses gloses du même manuscrit, recher- 
cher ce que ces anciens monuments, publiés pour la pre- 
mière fois et rassemblés dans ce volume , peuvent nous 
fournir de lumières nouvelles sur Âbélard , sur sa philo- 
sophie et sur celle de son siècle. 

Des ouvrages d'Abélard jusqu'alors inconnus , qu'indiquent 

nos manuscrits. 

1. Une des premières questions que la curiosité adresse 
à tout ouvrage d'un auteur célèbre, qui voit le jour pour 
la première fois, est celle ci : Ce monument, jusqu'alors 
inconnu, ne nous en révélerait-il pas d'autres encore du 
même auteur? Puisque Abélard avait fait tant d'ouvrages 
de philosophie , la découverte de l'un d'eux pourrait con- 
duire h celle de quelques autres; ainsi c'est Vlntroductio 
ad Theologiam et la Theologia christiana qui nous ont 
appris qu'Abélard avait composé un traité de dialectique, 
traité que nous croyons avoir retrouvé dans celui que nous 
publions. Celui-ci, à sou tour, ne pourrait-il nous mettre 
sur la trace de quelque autre écrit, aujourd'hui perdu ou 

4. 
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peut-être encore enseveli dans la poussière d'une biblio- 
thèque y comme le nôtre l'était il y a si peu de temps ? 
A cet égard , le manuscrit de Saint-Victor nous fournit 
plus d'un document précieux. D'abord , comme nous 
l'avons déjà dit, il nous apprend, par plus d'un passage, 
que la Dialectique commençait par un livre qui , dans 
l'économie générale de ce grand traité, occupait la place 
de rintroduction de Porphyre dans YOrganum, et vrai- 
semblablement roulait sur les mêmes matières. Ce livre, 
appelé le livre des Parties, liber Partiurriy manque dans 
notre manuscrit, et probablement il est à jamais perdu 
pour nous ; car le manuscrit de Saint-Victor paraît unique 
en Europe. C'est dans ce liber Partium que devaient se 
trouver les questions les plus curieuses et les plus impor- 
tantes de la dialectique, et, à en juger par le reste de 
l'ouvrage dont il formait le commencement , il devait 
ôtre aussi étendu et aussi développé que la glose sur l'In- 
troduction de Porphyre est brève et aride. A défaut du 
livre lui-même, du moins en avons-nous quelques frag- 
ments dans les allusions nombreuses qu'Abélard fait à son 
propre ouvrage. Ces allusions recueillies feraient suffisam- 
ment connaître ce premier livre delà Dialectique ' ; mais 
ce n'est pas là le seul document que contienne le manu- 
scrit de Saint-Victor. Il nous révèle encore Texislence d'un 
autre ouvrage d'Abélard que rien jusqu'ici ne pouvait 
nous faire soupçonner. Il paraît qu'outre ses gloses sur 
Porphyre, sur Aristote et sur Bocce, et notre grand traité 
de dialectique , Abélard avait aussi composé un autre 
traité de dialectique beaucoup plus élémentaire que le 

I. EUes sont dans les Ouv. inéd., aux pages 204. 205, 227, 557, 400, 
447, etc. 
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nôtre, à Vusage des commençants. Voici, en effet, ce 
(jue nous trouvons, fol. ^37 recto * : a Quœ autem iii- 
« vicem contraridQ propositiones vei contradictoriœ, quœ 
« etiam subalternse vel subcontrariœ dicautur aut quas 
tr ad invicem inferentias vel differentias qualesque con- 
« versiones babeant , in bis introductiouibus diligenter 
« patefecimus quas ad tenerorom dialecticorum erudi- 
« tionem conscripsimus. » Et ailleurs, fol. -1 47 recto ' : 
« Quam etiam difGnitionem (syllogismi) Boethius in se* 
« cundo Gategoricorum suorum commémorât ac diligen- 
« ter singulas expediendo differentias pertractat , sicut in 
« illa altercatione de loco et argumentatione monstravi- 
« mus quam ad simplicem dialecticorum institutionem 
« conscripsimus.» Ailleurs encore, fol. i 51 verso ^ : « Non 
c est autem praetermittenda ad cognitionem loci diffe- 
« rentiœ doctrina introductionum nostrarum quas ad 
« primam tenerorum institutionem conscripsimus , in 
« quibus.... » Il semble bien que cette introduction élé- 
mentaire à la dialectique portait le nom d'Introduction , 
Introduciiones ; car ce nom, que nous avons déjà ren- 
contré deux fois, revient constamment. (Fol. 1 67 verso) *. 
« Non est autem prœtereundum illas determinationes 
« cassas et inutiles esse quœ a quibusdam minus eruditis 
« maximis propositionibus apponuntur superflue , quasi 
« integrls vestimeutis panniculi quidam assuantur; quas 
« quidem in bis introductiouibus quas ad parvulorum 
a institutionem conscripsimus nos posuissememinimus. » 

4. Ouvr. inéd.t p. 254. 

2. Ibid.y p. 532. 

3. /did., pages 305,306. 

4. Jbid,^ p. 566. 
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Il résulte de cette dernière citation que ces Introductiones 
avaient été composées par Âbélard à une époque déjà Soi- 
gnée de lui et probablement dans sa jeunesse : on pour- 
rait même supposer que leur vrai titre n'était pas seule- 
ment Introductiones, mais Introductiones parvulorum ; 
car on trouve cette formule, fol. «163 verso * : a Sicut in 
introductionibus parvulorum ostendimus ; » et encore, 
fol. -1 85 verso ^ : « Unde me introductionibus parvulorum 
« conûrmasse memiui talium consequentiarum conver- 
ti siones. » Toutes ces citations ne peuvent donc laisser 
aucun doute sur l'existence d'un ouvrage élémentaire de 
dialectique composé par Abélard dans sa jeunesse , et qui 
avait pour titre : Introductiones parvulorum. 

Faut-il voir encore Findication d'un ouvrage nouveau 
dans cette phrase ou, k propos d'un sophisme de dialec- 
tique, Abélard dit, fol. -180 recto ^ : « Hujus autem supra 
t positœ argumentationis sophisticœ solutionem primus 
« fantasiarum nostrarum liber plene continet. » Le ma- 
nuscrit donne bien fantasiarum ; mais ce mot nous est 
fort suspect. Abélard a-t-il pu faire et publier un ou- 
vrage sous ce titre : Mes rêveries, Mes caprices? Mais 
nous ne sommes pas encore au temps où les écrivains 
traitent assez familièrement le public pour lui adresser 
leurs fantaisies. Ou hiaxi fantasiœ désignerait-il d'avance 
les quodlibeta du quatorzième et du quinzième siècle ? On 
lit encore, fol. 147 recto ^, a l'occasion des diverses pro- 
positions du syllogisme et de leurs rapports : « Sed de his 



1. Ouvr. inéd., p. 381. 

2. Ibid.t p. -«^0. 
8. Ibid., p. 424. 
4. !bid.,t p. 508. 
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« quidem quœ utroque termino participant in secundo Poî- 
« cberii nostri salis dictum esse arbitrer. » Le manuscrit 
donne bien poicAmt comme il donnait/a^ ^amnim . Mais 
Poicherii n'a pas de sens ; c'est évidemment une leçon 
corrompue. Ce mot cache-t-il un opuscule inconnu 
d'Abélard, ou faut-il y voir seulement la citation alté- 
rée d'un ouvrage déjà connu? En tout cas, il s'agit 
toujours du même sujet; de sorte que nous serions 
tenté de retrouver encore ici les Introductiones, et, par 
exemple, au lieu de poicherii , de lire enchiridiiy ou 
tout autre mot qui désignerait le manuel déjà mentionné. 
Sans doute il ne faut pas tourmenter les textes pour les 
ramener à une hypothèse ; mais il ne faut pas non plus 
être esclave des fautes d'un copiste, et, sur de trom- 
peuses apparences, multiplier sans nécessité tes écrits 
d'un auteur. Nous nous garderons donc de conclure des 
deux phrases que nous venons de citer qu'Àbélard, outre tes 
Introductiones parvulorum, avait composé deux autres 
écrits de dialectique, l'un nommé Poicherium^ l'autre 
Fantasiœ ; nous nous contenterons de tirer avec certi- 
tude, des nombreuses citations que nous avons mises sous 
les yeux du lecteur, l'existence incontestable de ces In- 
troductiones parvulorum^ Introduction à la dialectique 
à l'usage des commençants ; puis ramenant l'inconnu au 
connu, Tabsurde au raisonnable , nous pourrions propo- 
ser de réduire les deux autres écrits que désignent les 
deux phrases en question , k des altérations diverses du 
titre du même ouvrage authentique , tant de fois cité par 
notre manuscrit. 

Ainsi Texistence d'un traité élémentaire de dialectique, 
que n'indiquait aucun catalogue, que rien ne permettait 
de soupçonner, pas même la plus légère allusion ou d'Abé- 
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i ert fàm mrûs/emhttUnt qàlà «» rcid«r es Fraaee, Eos- 
criia, nw emnijmrr ea pvbiity aara fût qwlqaes leçons 
daas l'ombre , et qa'Abêlard araal de se fier à Vms , 
Taora enteada oo es Rret^ae oa a Gaaipiè^se , daas les 
deraières aaaéesdaaBâèiiie sîèdeoadaas les premières 
da douzième , c'esf-A-dire vers i'i^ de TÎagt ans. Ce 
premier eoseiçoemeDl loi aaraîl ÎDcalqué de bonne beare 
le Domioalisme, doni il ne rejeta que les eitiara^nees, 
el eipliqaerail comment, en arrirant dans Fécole de 
Goillaame de Cbampeaoi , il s'y trouva tout formé, en 
quelque sorte , ponr résbter an réalisme. Si Abélard ne 
parle pas de Roscelin dans VBistoria eaiamifatum, 
c'est qu'alors sons le poids d'une condamnation, et ayant 
en gravement à se plaindre de Roscelin , il ne pouvait lui 
convenir soni aucun rapport de rappeler ce qn'illni de- 
vait ; et il était encore bien moins tenté de le faire dans 
sa lettre b Tévèque de Paris, où, attaqué par Roscelin, il 
se défeud avec l'amertume et Temportement de sa situa- 
tion et de ion caractère. D'ailleurs, tout cède à l'autorité 
dn témoignage d'Abélard lui-même : et ce témoignage 
déebif , qui met lin à toute discussion , nous le devons à 
notr« manuscrit. 

Qu'Abèlard était très-ignorant en niathéniati<iaes. 

m. Le savoir d'Abélard, retendue el les limites de ce 
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savoir, forment uu problème qui a bien plus d'impor- 
tance encore que le précédent. En effet , il ne s*agit plus 
seulement d'Abélard, mais de son siècle entier : car il est 
bien vraisemblable qu*Abélard savait tout ce qu'on savait 
de son temps . et les bornes de ses connaissances peuvent 
être considérées à peu près comme celles des connais- 
sances mêmes du douzième siècle. Si Ton en croit dom 
Gervaise, Abélard n'aurait rien ignoré '. L'auteur de l'ar- 
ticle Abélardy dans V Histoire littéraire de la France ^ 
dom Clément, a fort réduit le catalogue des connaissances 
d'Abélard , mais sans apporter pin de preuves de ses 
jugements , sévères quelquefois jusqu'à l'injustice , que 
dom Gervaise n'en donnait de ses éloges exagérés. Parmi 
les connaissances que celui-ci attribue à notre auteur, 
sont les mathématiques et l'astronomie. V Histoire lit- 
téraire remarque que « la géométrie , l'arithmétique et 
« l'astronomie étaient des sciences aussi communes que 
i peu approfondies au douzième siècle ; qu'on se conten- 
« tait alors d'en apprendre les éléments , et qu'il ne pa- 
« raît pas qu'Abélard ait porté ses recherches plus loin ^. • 
Ces assertions avaient au moins besoin de preuves. Le 
manuscrit de Saint-Victor nous les fournit. Abélard, qui 
nulle part n'exagère la modestie , y avoue lui-même son 
entière ignorance en malhémaliques. Déjà on avait très- 
bien senti y d'après Boèce, la difCculté de tiier te solide 
du point qui , considéré rigoureusement , est ou semble 
une abstraction. Dans cet embarras , AbëJard déclaré 
adopter l'opinion de son maître Guillaume de ChampeauXt 
qui dérivait la ligne du point, et en général le composé 

*. Vie d'Abél., t ii,p. 267. 

2. Histoire Ullérairet t. xii, p. 448. 

II. 5 
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du simple, folio 4i7 verso, au chapitre : De punclo et 
quœ ex eo nascuntur quantitatibus, linea, superficie^ 
corpore; insuper de loco ^ « Âfferunt quoque adversus 
c hanc coDstilutionem linea; quae de punctis est, quod in 
u arilbmetica Boelhius ponit , cum scilicel ait : Si puoc- 
« tum puncto supraponiSy nihil efGcies, tanquam si nir 
« bilum oihilo jungas. Cujus quidem solutionis et si mul-^ 
« tas ab aritbmeticis solutioues audierim , nullam tamen 
« a me prieferendam judico, quia ejus artis ignarum 
u omnino me cognogoo. Talem autem, memini, rationep 
« magistri nostri sententia prâetendebat, » etc.... Il est 
donc certain qu'Abélard était dépourvue de toute con- 
naissance mathématique. La citation qu'il fait de Boèce 
prouve qu'il connaissait son traité d*arithmétique ; il est 
probable qu'il connaissait aussi le peu ^e pages insigni- 
fiantes que Boêce a laissées sur la géométrie , mais il i^e 
connaissait rien au delà ; et nul en France, ni même en 
Europe^ n'en savait davantage a\i douzième siècle, ei^cepté 
peut-être ceux qui, comme Adélard, de £ath, et avant lui 
Constantin et Gerbert, avaient voyagé en Espagne ou qb 
Orient; et puisé à des sources arabes un savoir plus 
étendu. 

Qu'il ne savait pas le grec. 

Maintenant, Âbélard savait-il le grec? Jusqu'ici la cri- 
tique n'avait guère le droit d'aller au delà du doute. Il 
était même naturel de supposer qu'Abélard savait le grec, 
puisqu'il en cite très-souvent des mots, il est vrai isolés, 
et que ces mots sont écrits en grec dans l'édition de 
d'Amboise. Ensuite, dans la lettre qu'il écrit aux reli« 

4. Ouvr. inéd.tV» ^M. 
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gieuses du Paraclet, de Studio litterarum *, il leur re- 
commande d'étudier non-seulement le latin , mais le grec 
et rhébreu. Il insiste sur Futilité et la nécessité de savoir 
ces deux .langues , pour lire dans l'original le Nouveau 
Testament; il propose aux religieuses du Paraclet Texem- 
pie de leur abbesse Héloïse, qui sait à la fois , dit-il ; le 
latin, l'hébreu et legrec : a Magisterium babetis in matre... 
« quae uon solum latinse , verum etiam tam hebraicœ 
« quam groecœ non expers littérature , sola hoc tempore 
iilam trium linguarum adopta peritiam videtur. » Il 
n'est guère vraisemblable que le mattre n'en sut pas au- 
tant que récolière. Ënfin^ on se rappelle la lettre d'Abé- 
lard a saint Bernard, sur \e panent supersubsta7itialem\ 
qu'Abélard avait persuadé aux religieuses du Paraclet de 
substituer, dans l'oraison dominicale, apanem quoti- 
dianum, sur divers motifs, et d'après l'autorité de l'Église 
grecque qui dit : tov àprov 7i|ji.wv tov èmouaiov. On peut très- 
bien préférer la leçon grecque à la leçon latine , dans ce 
cas comme en d'autres. Pour réfuter les hérétiques dans 
la question de la Trinité n'a-t-on pas eu recours à un mot 
grec qui rend parfaitement les rapports des trois per- 
sonnes entre elles, à savoir le mot cpi.oou<ïiov? Toute cette 
érudition semble attester une connaissance môme assez 
grande de la langue grecque ; et cependant il n'en est 
rien. Le manuscrit de Saint-Victor contient plusieurs pas- 
sages qui démontrent qu'Abélard ne savait pas le grec. 
Nous allons rapporter ici intégralement ces divers pas- 
sages. 



-I. Abœl opp,, p. 244. 
2. Ibid., p. 240. 
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Premier passage , fol. ^24 verso * : « De bis quidem 
« priedicamentis (quando, ubh situ , hctbere) difficile est 
« pertractare quorum doctrinam ex auctoritate non ha- 

• bemus, sed numerum tantum. Ipse enim Aristoteles , 

• in tota prœdicamentorum série, sui studii operam non 
« nisi quatuor prœdicamentis adbibuit^ subslantiœ scili- 
i cet, quantltati, ad aliquid , qualitati ; de facere autem 
« vel pati nihil aliud docuit, nisi quod contrarietatem ac 
« comparatiouemsusciperent. De quibusquidem, Boelhio 
« teste , ipse in alîis operibus suis plene perfecleque 
« (ractaverat. Dereliquis autem quatuor, quando scili- 
i cet, ubi, situ, babere, eo quod manifesta sunt, nihil 
« prœter exempla posuit. Manifesta autem hœc quatuor 
« vel inde dixit quod ex aliis innascantur, vel ex eo quod 
« in aliis operibus suis de bis satis Iractatum sit. De ubi 
« quidem ac quando, ipso quoque attestante Boethio , in 
« Physicis, de omnibusque altius subtiliusque in bis libris 
« quos Metaphysica vocat, exequitur. Quœ quidem opéra 
« ipsius nullus adhuc translator latinœ linguœ aptavit ; 
« ideoque minus natura borum nobis est cognita. » 

Deuxième passage. Au chapitre sur le relatif, de Re- 
lativis, fol. -123 verso ^ après avoir examiné la défini- 
tion de Platon et celle d*Aristote, et avoir pris parti pour 
cette dernière , il dit : « Hœc quidem de relativis Aristo- 
i telem plurimum sequentes diximus, eo scilicet quod ex 
i ejus operibus latina eloquentia masime sit armata, ejus- 
i que scripta anlecessores nostri de grseca in banc lin- 
« guam traiistulerint. Qui fortasse si etiam scripta ma- 
« gistri ejus Platonis in bac arte novissemus, utique et ea 

4. Ouvr, inéd.,p. 200. 
a. Ibid., pages 208, 206. 
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a reciperemus, necforsitan calumnia discipuli de diffi- 
« nitione magistri recla videretur. Novimus etiam ipsum 
« Aristotelem et in aliis locis adversus eumdem magis- 
« trum suum et primum totius pbilosophiœ ducem, ex 
« fomite fortassis invidiœ aut en avaritia nominîs , ex 
« manifesta tione scientiae insurrexisse, quibusdam et so- 
« pbistîcis argiimentationibus adversus ejus sententias 
« inhiantem dimicassse , ut in eo quod de motu animœ 
« Macrobius memlnit ... Sed quoniam Platonis scripta 
« in bac arte nondum cognovit latinitas nostra, eum de- 
• fendere in bis quœ ignoramus non praesumamus. » 

Troisicroe passage, fol. ^32 verso * : a Sunt autem très 
« quorum septem codicibus omnis in bac arte eloqnentia 
« latina armatur. Aristotelis enim duos tantum, Prœdica- 
« mentorum scilicet et Perl ermenias libros , usus adbuc 
« latinorum cognovit; Porphyrii vef'ounum, quividelicet 
« de quinque vocibus conscriptus, génère scilicet, specie, 
« differentia, proprio et accidente, introductionem ad 
« ipsa prœparat Prœdicamenta. Boetbii autem quatuor in 
a consuetudinem duximus libros , vidclicet Divisionum 
« et Topicorum cum syllogismis tam categoricis quam 
« hypotheticis. Quorum omnium summam nostrœ dialec- 
« ticœ textus plenissime concludet , et in lucem asumque 
« legentium ponct... » 

Quatrième passage, fol. ^68 verso *:« De contra- 
« rietate autem in vi prœdicamentorum nibil omnino in 
« lextu Prœdicamentorum quem babomus determinavil , 
« borum scilicet : quando , ubi , situs , babere. Nec nos 
« quidem quod auctoritas indeterminalum reliquit dc- 

4. Oiwr, inéd,, p. ia«, 229. 
2. Ibid., p. 599. 

6. 



51 PHILOSOPHIE SGHOLASTIQUE. 

a terminare prœsumemus, ne forte aliisejus operibus quœ 
u latiua non novit eloquentia cootrarii reperiamur. » 

De ces quatre passages jusqu'ici entièrement inconnus^ 
et qui s'éclairent et se développent TunT autre , nous 
allous tirer une suite de conséqueoces certaines, qui met- 
tront dans une lumière manifeste le véritable état de 
l'érudition philosophique d'Abélard et de son siècle. 

La première de ces conséquences résout la question si 
Abélard savait le grec. H ne le savait pas ; il en convient 
lui-même quatre fois dans le manuscrit de Saint- Victor ^ 
puisqu'il y convient quatre fois qu'il est condamné à 
ignorer tout ce qui n'est pas écrit en latin. Cette preuve 
de fait est au-dessus de toutes les apparences contraires ^ 
et une fois admise elle les explique facilement. D'abord y 
il a plu a d'Amboise d'écrire en grec les mots grecs que 
cite de loin en loin Abélard ; mais il est probable que , 
dans les manuscrits de d'Amboise , ils étaient écrits eu 
latin : car ceux qui se rencontrent dans la Theologia 
chrisiiana sont écrits en latin , et l'habile éditeur s'est 
bien gardé de leur restituer leur vraie forme ; il Ta ré- 
servée pour les notes. Il en est de même de nos manu- 
scrits et de notre édition. D'ailleurs, quand Abélard au- 
rait écrit lui-même dans leur forme véritable quelques 
mots grecs , cela ne prouverait nullement qu il sût le 
grec; car presque tous ces mots sont déjà dans plusieurs 
Pères latins y par exemple, dans saint' Jérôme ; et nous ne 
voulons pas dire qu' Abélard ignorait le grec au point de 
ne pouvoir se rendre compte do quelques mots isolés dont 
il avait sous les yeux la traduction. 11 est possible qu'il eût 
quelque teinture des éléments do la grammaire grecque; 
mais il ne savait pas véritablement lo grec , et il ne pou- 
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vait mettre à proGt les Pères et les auteurs grecs en très- 
petit nombre qu'on possédait à cette époque. £t môme , 
quoi qu'il en dise , ou plutôt j sans excéder ses propres 
paroles, nous soupçonnons fort que l'habileté d'Héloîse 
en ce genre se bornait a ne pas être étrangère à la langue 
grecque, grœcœ,.,, non expers litteraturœ^ et à en con- 
naître les éléments comme Abélard pouvait les connaître 
lui-même : car elle, qui sans aucune pédanterie se com- 
plaît à citer tant d'auteurs latins, comment aurait-elle 
manqué a citer aussi quelques passages d'auteurs grecs 
alors non traduits ; si l'un et l'autre avaient pu lire ces 
auteurs? 

Si donc Abélard ne savait pas le grec, il est clair, et il 
le dit lui-même, qu'il ne pouvait connaître de l'antiquité 
philosophique que ce qui en avait été traduit en latin ; et 
ici on se demande quels étaient les auteurs grecs, j'en- 
tends les philosophes, dont il existait des traductions la* 
tines au douzième sièële ? Par exemple , existait-il a celte 
époque une traduction latine de Platon ou du moins de 
quelques-uns de ses dialogues? 

Qu'Àbélard ne connaissait tout au pins , de Platon , que le Timéc dans la 

version de Chalcidins. 

11 semble, au premier coup d'œil, qu'Abélard était très- 
familier avec Platon. Loin de la ; il y a dans Vlntroduc- 
tio ad thcologiam et dans la Theologia christiana des 
citations du Timée qui prouvent qu'Abélard possédait seu- 
lement le Timée de Chalcidins; il est certain qu'il ne con- 
naissait véritablement aucun autre dialogue du maître 
d'Aristote. Dans un des passages que nous avons tirés du 
manuscrit de SainirVictor, Abélard dit lui-même qu'il ne 
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connaît [>as les ouvrages de Platon , parce que ces ouvrages 
n'ont pas été traduits en latin : « Si etîam scripta ma- 

« gislri ejus Platonis in hac arte novîssemus ; sed 

f quoniam Platonis scripta in liac arte nondum cognovit 
« latinitas nostra, eum defendere in his qnœ ignoramus 
f non prœsnmamus.... • Et il ne faut pas être dupe de 
la restriction apparente cachée dans les mots in hac arle; 
car cette restriction, prise à la lettre, n'irait pas a moins 
qu'a attribuer à Abélard la connaissance de tous les ou- 
vrages de Platon qui ne sont pas consacrés à la dialectique. 
Mais il ne peut être question pour ces ouvrages, le Timée 
excepté, que d'une certaine connaissance vague et très- 
générale , d'après des témoignages étrangers , tels que 
ceux de Gicéron , de Macrobe, de Chalcidius ; tandis que^ 
pour la théorie dialectique de Platon , ces auteurs n'en 
disant absolument rien , tous les témoignages latins man- 
quent ; par conséquent , Abélard en est réduit à ce qu'en 
dit Aristote , et n'en peut porter aucun jugement assuré. 
Tel est, selon nous, le seul sens raisonnable de la phrase 
de notre manuscrit. 

Qu' Abélard ne connaissait d'Aristote que VOrganum, et de VOrganum 
que les trois premières parties traduites par Boêce. 

Du moins celte phrase même semble- t-elle indiquer 
qu'à défaut des ouvrages de Platon, ceux d'Aristote étaient 
alors traduits en latin, et qu'ils étaient connus d'Abélard. 
Mais M. Jourdain a soutenu et démontré ' que la plupart 
des grands ouvrages d'Aristote étaient inconnus en Eu- 
rope et en France avant le treizième siècle ; qu'on ne poc* 

4. Recherches critiques sur tige et sur Vorigine de84ndBction8 liM i^ e i 
d'Aristote. 1819. 
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sède aucun manuscrit d'une traduction latine de la Phy- 
sique et de la Métaphysique antérieure i cette époque; et 
que jusque-là nul philosophe scholastique ne parle de ces 
deux ouvrages comme les ayant véritablement lus. Le 
premier passage d'Abélard, que nous avons emprunté au 
manuscrit de Saint-Victor, est péremptolre : « Quœ qui- 
« dem opéra (la Physique et la Métaphysique) ipsius nul- 
« lus adhuc translator latinœ Hnguœ aptavit^ ideoque mi- 
« nus natura horum nobis est cognita. o Toutes les re- 
cherches de M. Jourdain aboutissent à celte phrase , qui 
les confirme et les résume. 

Il est donc établi qu'Abélard et ses contemporains 
n'avaient point de version latine de Platon, et que d'Aris- 
tote ils ne possédaient que la logique , ce qu'on appelle 
VOrganum^ à savoir : les Catégories avec l'Introduction 
de Porphyre, l'Interprétation, les Analytiques, les Topi- 
ques et le Traité des arguments sophistiques, dans la tra- 
duction et avec les commentaires de Boêce. C'est à quoi 
tes critiques les plus sévères ont réduit Térudition philo- 
sophique avant le treizième siècle. C'est là l'opinion au- 
jourd'hui régnante. Cette opinion nous paraît trop in- 
dulgente encore. Selon nous , il faut réduire encore la 
part déjà si faible du douzième siècle, ou du moins de 
la première moitié du douzième siècle. Abélard ne con- 
naissait pas même tout VOrganum , mais seulement ses 
trois premières parties : Tlntroduction de Porphyre , les 
Catégories et l'Interprétation dans la traducti on de Boêce ; 
quant à celle des trois dernières parties de VOrganum , 
à savoir : les Topiques, les Analytiques et les Arguments 
sophistiques, elle existait sans doute quelq ue part, mais 
elle était encore à peu près inconnue. Plusieurs passages 
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authentiques du manuscrit de Saint- Victor placent cette 
opinion, en ce qui regarde Abélard , au-dessus de toute 
contestation. 

M. Jourdain (Recherches, etc., page 32) fait observer 
que les œuvres d* Abélard offrent des citations de Tlntro- 
duction de Porphyre, des Catégories, de rinterprétation, 
des Topiques et des Arguments sophistiques, et que plu* 
sieurs contemporains d' Abélard citent les Analytiques; 
mais la question est de savoir si ces citations sont de pre- 
mière ou de seconde main. Nul doute qu'au douBième 
siècle on ne sût parfaitement qu'Aristole avait écrit tous 
les ouvrages dont se compose VOrganum, comme on 
savait que Platon avait composé la République; mais il 
s'agit de savoir si on possédait ces ouvrages mêmes tra- 
duits en latin. Incontestablement Abélard connaissait 
rintroduction de Porphyre, les Catégories et Tlnterpré- 
tation : notre publication le démontre, puisqu'elle cou* 
tient des gloses détaillées d* Abélard sur ces trois ouvrages. 
Ces gloses portent sur la traduction latine de Boêoe, et 
elles témoignent d'une connaissance entière des commen- 
taires do Bo^ce sur ces trois premières parties de VOrgon 
Hum. Il est encore manifeste qu* Abélard connaissait, car 
il les cite sans cesse, les Topiques de Boêce, ses deux 
traités des syllogismes catégoriques et des syllogismes hy- 
pothétiques , et son Traité de la Division ; mais il igno- 
rait sa traduction des Analytiques , des Topiques et des 
Arguments sophistiques d'Aristote. Remarquez que daiia 
cette multitude de gloses dialectiques d' Abélard , que 
contient le manuscrit de Saint-Germain, il n'y en a 
pas une seule sur aucun de ces trois traités, qui certes 
en avaient grand besoin, et qn'Abélard auiait étodîés ot 
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commentés s'il les avait eus. Quant au livre des Argu- 
ments sophistiques, Abélard ne le cite qu'une fois, et cette 
unique citation, que rapporte M. Jourdain, prouve seu- 
lement qu* Abélard n'ignorait pas qu'Aristote avait com- 
posé un traité sous ce titre ; mais elle ne prouve nulle- 
ment qu'il connût ce traité. Voici cette citation, Abael. 
opp., p. 239-240 : « Unde et a scriptoribus dialecticœ 
a nec hujus artis tractatus est prœtermissus, cum ipse 
« Peripateticorum princeps, Aristotetes, banc quoque tra- 
« diderît, elenchos scribens sophisticos. » Dans le long 
traité de dialectique que contient le manuscrit de Saint- 
Victor, les citations que nous rencontrons des Arguments 
sophistiques ne sont guère plus signiGcatives. Ainsi., 
fol. ^38 verso * : « Sex autem sophismatum gênera Aris*- 
(( totelem in sophislicis elenchis suis posuisse Boethius in 
« secunda editione Péri ermenias commémorât. » Peut- 
on admettre qu* Abélard eût cité de cette façon les Argu- 
ments sophistiques, s'il les eût connus directement et 
par lui-même? Jean de Salisbury donne sans doute ie$ 
Topiques et des Analytiques une analyse ^ qui atteste 
une vraie connaissance de ces deux ouvrages dans la tra- 
duction de Boêce : mais Jean de Saiisbury est déjà posté- 
rieur à Abélard. Pour ce dernier, tous les doutes doivent 
céder au passage péremptoire que nous avons tiré du 
manuscrit de Saint - Victor. Abélard dit positivement 
qu'il n'y avait, de son temps, que sept ouvrages de dia- 
lectique écrits en latin : deux d'Aristote , les Catégories 
et l'Interprétation; un de Porphyre, l'Introduction; et 
quatre de Boêce (outre ses commentaires sur les trois 

4. Ouvr, tn^d, p. 258. 

2. MetalogicuSylïbh» m et it. 
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précédants ouvrages), savoir, le Traité des divisions^ le 
Traité des Topiques (c'est-k-dire de Differentiis topi- 
cis)y et les deux traités des Syllogismes catégoriques et 
des Syllogismes hypothétiques. Abélard déclare qu'il n'a 
connu et employé que ces sept ouvrages. Le passage est for- 
mel : « Aristolelis enim duos tantum, Praedicamentorum 
scilicet et Perl ermenius libros usus adhuc latinorum 
« cognovit. » On ne peut pas s'expliquer plus nettement. 
Ce passage authentique, écrit au milieu du douzième 
siècle, renverse toutes les objections et toutes les appa- 
rences contraires; et nous regardons désormais, sur Tau- 
torité irréfragable d'Abélard lui-même, comme un point 
démontré et acquis à la critique, qu' Abélard ne connais- 
sait de VOrganum que l'Introduction de Porphyre, les 
Catégories et l'Interprétation dans la traduction de Boëce; 
qu'il n'avait aucune traduction ni des Topiques, ni des 
Analytiques, ni des Arguments sophistiques; qu'aucune 
traduction latine de ces trois ouvrages n'était répandue 
de son temps; et qu'outre les trois écrits ci-dessus men- 
lionnes de Porphyre et d'Aristote , il n'avait à sa dis- 
position d'autres ouvrages de l'ancienne dialectique que 
ceux de Boëce. 

Si ces conclusions, déduites des passages précédem- 
ment cités du manuscrit de Saint-Victor, sont incontes- 
tables, on est frappé et comme effrayé de la pénurie des 
ressources philosophiques de cette époque. Quatre écrits 
de Boêce, commentateur clair et mélhodiciuc, mais sans 
profondeur; d'Aristole lui-môme, l'Interprétation, c'est- 
k-dire un traité de grammaire, et les Catégories, qui, 
n'étant plus rattachées h la Métaphysique et b la Physique, 
n'offrent guère qu'une classilication dont oo n'aperçoit 
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pas toute la portée; enOn l'Introduction de Porphyre, 
évidemment destinée à des commençants, et où l'auteur 
évite à dessein toutes les grandes questions et s'arrête h 
la surface des choses : tels sont les seuls matériaux que 
possédaient Abélard et ses contemporains. Je dis ses con- 
temporains; car il n'est pas vraisemblable qu' Abélard, si 
curieux de philosophie, si passionné pour Platon et pour 
Aristote, n'ait pas recherché avec le plus grand soin toutes 
les traductions connues des écrits de ces deux grands 
hommes. Ses contemporains n'étaient donc pas plus 
riches que lui ; évidemment ses deux maîtres de la fin du 
onzième siècle et du commencement du douzième, Ros- 
celin et Guillaume de Champeaux, devaient être tout 
aussi dépourvus que leur disciple. Il n'y a pas non plus 
de raison pour que le neuvième et le dixième siècle aient 
connu des traductions qui auraient disparu au onzième. 
Nous nous sommes engagés dans la lecture des diverses 
gloses de Raban-Maur que contient le manuscrit de Saint- 
Germain \ Sur quoi portent ces gloses? sur l'Introduc- 
tion de Porphyre, dont la fin manque, sur l'Interpréta- 
tion, et sur les Topiques de Boêce. La traduction de Por- 
phyre et d'Aristote sur laquelle sont établies ces gloses, 
est celle de Boêce. Il n'y a de gloses ni des Topiques 
d'Aristote ni des Analytiques ni des Arguments sophis- 
tiques. Dans tout le manuscrit, il n'y a pas un seul mot 
qui puisse faire soupçonner que Rabau connût ces ou- 
vrages, et il y a un passage qui prouve formellement 
qu'il n'avait jamais eu entre les mains les Analytiques, 
f Volunt enim quemdam librum esse qui vocetur liber 

4. Babanuî super Porphyrium, fol. 86 recto, col. i, Jasiia'aa fol. 100 
verso , cuL 2. 

il. 6 
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t demonstrationniD, qnî apiid nos in osa non esf^. • 
Ainsi Boêce, et sa traduction des trois premières parties 
de VOrganum, voilà le point de départ de Fesprit hu- 
main au moyen âge, voilà le cercle dans lequel il se ment 
en tâtonnant pendant plusieurs siècles. 

Ici on se demande naturellement ce qu*on a pu faire 
avec de si faibles ressources ; et après avoir recueilli les 
divers documents que contenaient nos manuscrits pour 
rhistoire extérieure de la philosophie dans le siècle d'Abé- 
lard , nous allons instituer, avec leur secours^ des re- 
cherches d*nn ordre différent et entrer, pour ainsi dire, 
dans les entrailles mêmes de la scholastiqne. 

Que la philosophie scholastiqae est sortie d'une phrase de Porphyre » 

traduite par Boëce. 

Nous Tavons vu : Boëce peut être considéré au moyen 
âge comme le lien entre le passé et les temps nouveaux. 
Chrétien et latin, il traduit de la philosophie grecque et 
païenne ce qui pouvait servir à polir et à façonner un 
peu la rude enfance du christianisme barbare. Remar- 
quez que la grammaire et la logique péripatéticienne con- 
venaient admirablement a celte éducation; car VOrga- 
num n'est pas plus païen que chrétien : il formait l'esprit 
sans compromettre la foi. Aussi Tétude de Boêce devint- 
elle aisément universelle, et elle fut longtemps utile pour 
aiguiser, assouplir, fortiGer la pensée et lui imprimer 
riiabitude de la rigueur et de la précision ; mais tombant 
uniquement sur la forme, elle eût fini, trop prolongée, 
par épuiser l'esprit humain en le retenant dans une dia- 
lectique aride. Heureusement dès le début de VOrga- 

\ , Fol. 86 verso , col. %. 
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num^ dans Tlntroduction de Porphyre^ se rencontrait 
une phrase d'un tout autre caractère, une phrase qui 
n'était plus seulement logique et grammaticale^ et qui, 
au lieu d'imposer une théorie, présentait un problème 
avec Talternative de deux solutions opposées^ entre les- 
quelles on pouvait choisir sans compromettre sa loyauté 
envers Porphyre, qui posait le problème et ne le résol- 
vait pas, ni envers Aristote, qui ne l'abordait pas direc- 
tement, ni même envers Boêce, qui n'avait pas l'air d'y 
attacher une grande importance. Plusieurs siècles de 
gloses et de commentaires passèrent sur ce problème sans 
en apercevoir la portée; on ne l'entrevit guère qu'au mi- 
lieu du onzième siècle. Mais à peine livré à l'examen^ 
les deux solutions contraires qu'il présentait se parta- 
gèrent les esprits ; et bientôt agité en tous sens, et fé- 
condé à la fois par la témérité et par la sagesse, il en 
sortit à la fin du onzième siècle, et surtout au commen- 
cement du douzième ; la philosophie scholastique dans 
toute son originalité et sa grandeur. 

Quel était donc le problème qui contenait un pareil 
avenir? C'était un débris de la philosophie antique; non 
de celle qu'avait commentée Boêce, à l'usage des contem- 
porains de Théodoric, mais de cette grande philosophie 
qui avait rempli douze siècles de ses admirables dévelop- 
pements. Ce problème^ aujourd'hui glacé et comme pé- 
trifié sous le latin de Boêce, avait été vivant jadis dans 
un autre monde; il avait occupé Platon et Âristote, il 
avait provoqué des luttes immortelles et enfanté des sys- 
tèmes qui s'étaient longtemps maintenus debout l'un 
contre l'autre. Ces luttes avaient cessé; cette noble phi- 
losophie était éteinte; la société qu'elle éclairait était à 
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jnmais ensevelie; la langue même dans laquelle toutes ces 
grandes choses avaient été pensées et écrites, avait fait 
place à une autre langue, qui elle-même n'était qu'une 
transition à une langue nouvelle. Ainsi marche fhuma- 
nité; elle n'avance que sur des débris. La mort est la 
condition de la vie ; mais pour que la vie sorte de la 
mort, il faut que la mort n'ait pas été entière. Si dans 
les orages de Thumanité le passé disparaissait tout en- 
tier, il faudrait que l'humanité recommençât à frais nou- 
veaux sa pénible carrière. Le travail des pères serait 
perdu pour les enfants; il n'y aurait plus de famille hu- 
maine; y aurait solution de continuité entre les généra- 
tions et les siècles. Et d'un autre côté, si le monde, qui 
doit faire place à un monde nouveau, laissait un trop 
riche héritage, il empêcherait que le nouveau ne s'établît. 
Il faut que quelque chose subsiste du passé, ni trop ni 
trop peu, qui devienne le fondement de l'avenir et main- 
tienne, à travers les renouvellements nécessaires, la tra- 
dition et l'unité du genre humain. Ainsi , la plupart des 
langues de l'Europe moderne ont leur germe primitif 
dans la langue latine, qu'elles supposent et dont elles 
s'écartent. Otez le roman, il n'y aurait pas eu de fran- 
çais, et le roman est une ruine du latin. Cette ruine est 
devenue peu à peu le plus admirable édiûce. Il est prouvé 
aujourd'hui qu'un certain nombre de procédés de l'art 
antique n'avaient pas entièrement péri au moyen âge, et 
que ces procé dés ont puissamment servi à l'art nouveau. 
Dans l'architecture, ce premier de tous les arts, entre les 
deux extrémités du style grec et du style gothique est l'in- 
termédiaire du style byzantin. En poésie, le Dante assu- 
rcmcnt ne vient pas de Virgile ; mais lui-même n'cûl ja- 
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mais été sans une certaine culture latine qui guiderait, 
sans l'altérer^ l'inspiration de la muse chrétienne. Tant 
qu'il ignore absolument l'antiquité, le moyen âge de- 
meure barbare. Dès qu'il connaît assez l'antiquité pour 
qu'elle le polisse, sans la connaître assez pont qu'elle le 
subjugue, alors il porte avec une fécondité admirable les 
plus belles choses^ que le monde n'avait pas encore vues. 
Avant ce point, tout est barbarie; passé ce point, et 
quand plus tard l'antiquité sort de son tombeau et repa- 
raît tout entière a la lumière, dans cet âge qu'on célèbre 
tant sous le nom de renaissance, il n'y a plus guère en 
tout genre qu*un commencement d'imitation, qui tue 
peu à peu l'inspiration et produit l'abâtardissement, et 
par suite encore la manière, la petitesse ou le faux gran- 
diose. Il en devait être de même, et il en a été de même 
en philosophie. De Gharlemagne jusqu'k la fin du on- 
zième siècle est la barbarie de la pensée, le règne de la 
glose et du commentaire verbal. Au milieu du onzième 
siècle, une ère nouvelle commence. L'antiquité, un peu 
mieux connue, fait éclore un mouvement intellectuel 
d'abord très-faible, mais qui, s'accroissant par degrés, 
éclate au douzième siècle, et jusqu'à la fin du quinzième 
produit sans relâche des chefs-d'œuvre originaux. Le 
point de départ de ce grand mouvement a été la philoso- 
phie ancienne et YOrganum de Boêce. Otez ce premier 
mobile, et le mouvement n'aurait pas eu lieu ; mais une 
fois né, il s'est soutenu par sa propre force et s'est déve- 
loppé par ses effets mêmes : les pensées heureuses ont 
suscité d'autres pensées dignes d'elles; les chefs-d'œuvre 
ont enfanté des chefs-d'œuvre et les grands hommes des 
grands hommes. Ou était parti des plus faibles restes do 

6 
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la philosophie ancieune, et od est arrivé au développe- 
ment le plus original dans sa substance et même dans ses 
formes, a part un peu de pédanterie. Cependant, à la fin 
du quinzième siècle , la philosophie ancienne reparaît 
presque tout entière. On possède enfin tout Âristote; on 
acquiert Platon ; on lit dans leur langue ces deux grands 
esprits; on s'enchante, on s'enivre de cette merveilleuse 
antiquité; on devient platonicien, péripatéticien^ pytha- 
goricien, épicurien, stoïcien, académicien, alexandrin; 
on n'est presque plus chrétien et assez peu philosophe. 
On est savant avec plus ou moins d'imagination et d'en- 
thousiasme; on imite à tromper les plus habiles; on est 
plein d'esprit; on a peu de génie. Le seizième siècle tout 
entier n'a pas produit un seul grand homme en philosophie. 
Toute l'utilité, lamission ' de ce siècle n'a guère été que d'ef- 
facer et de détruire le moyen âge sous l'imitation artificielle 
de l'antique, jusqu'à ce qu'enfin, au dix-septième siècle, 
un homme de génie, assurément très-cultivé mais sans au- 
cune érudition. Descartes, enfante la philosophie mo- 
derne avec ses immenses destinées. Entre la philosophie 
ancienne et la vraie philosophie moderne est la philoso- 
phie du moyen âge, la scholastique. Elle est née d'une 
certaine connaissance de l'antiquité, vivifiant le génie et 
vivifiée par lui; elle est morte à la fin du quinzième 
siècle, à la renaissance de l'antiquité, dans une érudi- 
tion sans critique, animée et gâtée par l'imagination. Le 
théâtre de la philosophie du moyen âge a sans doute été 
toute l'Europe chrétienne ; car l'Europe était une alors 
par la religion, comme aujourd'hui elle tend à le deve- 

4. ne série, t. ii, leç. xe, et Fragments de philosophie cartésienne 9 
art. Vahuii ou u paiLosopsis ayahi Dugaatks. 
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nir par les mœurs et le gouverDement représentatif; 
mais dans cette forte unité se détache la France, qui crée 
la philosophie scholastique et demeure jusqu'à la fin le 
foyer où elle prend sans cesse de nouvelles forces et d'où 
elle se répand sur l'Europe entière. On peut dire que la 
philosophie scholastique est née à Paris et qu'elle y est 
morte. Une phrase de Porphyre, un rayon dérobé à l'an- 
tiquité^ la produisit; l'antiquité tout entière Tétouffa. 

Du problème de la nature des genres et des espèces , tel qu*U est posé 

dans la phrase de Porphyre. 

Voici cette phrase de Porphyre, telle que la rencontra 
le moyen âge dans le latin de Boêce, avec ce qui la pré- 
cède et ce qui la suit immédiatement : « Cum sit necessa- 
« rium , Chrysaori^ et ad eam quœ est apud Aristotelem 
« Prœdicamentorum doctrinam, nosse quid sit genus, 
« quid differentia, quid species, quid proprium, et quid 
« accidens , et ad diffinitionum assignationem , et om- 
it nino ad ea quœ in divisione et in demonstratione sunt^ 
« utili istarum rerum speculatione, compendiosam tibi 
« traditionem faciens, tentabo breviter, velut introduc- 
« tionis modo, ea quae ab antiquis dicta sunt, aggredi : 
a ab altioribus quidem quœstionibus abstinens, simpli- 
« ciores vero mediocriter conjectans. Mox de gênerions 
« et speciebus illud quidem sive subsistant sive in so- 
a lis nudis intellectibus posiia sint, sive subsistentia 
f corporalia sint an incorporalia^ et utrum separata 
« a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa hœc 
f consistentia , dicere recusabo. Altissimum enim ne- 
« gotium est hujusmodi , et majoris egens inquisitionis. 
c Hoc vero quemadmodum de his ac de propositis probar 
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« biliter antiqui traclaverunt, et borum maxime Peripa* 
a tctici, tibi dudc tentabo monstrare. o 

« Chrysaore, puisqu'il est nécessaire pour comprendre 
« la doctrine des catégories d'Aristote de savoir ce que 
« c'est que le genre, la différence, Tespèce, le propre et 
a l'accident, et puisque cette connaissance est utile pour 
m la définition, et en général pour la division et la dé- 
« monstration, je vais essayer, dans un abrégé succinct 
« et eu forme d'introduction, de parcourir ce que nos 
« devanciers ont dit a cet égard, m'abstenant des ques- 
a tiens trop profondes et m'arrêtant même assez peu sur 
« les plus faciles. Par exemple, je ne rechercherai point 
« si les genres et les espèces existent par eux-mêmes 
« ou seulement dans r intelligence, ni, dans le cas où 
9 ils existeraient par eux-mêmes^ s'ils sont corporels 
« ou incorporels y ni sHls existeiit séparés des objets 
« sensibles ou dans ces objets et en faisant partie; ce 
« problème est trop difficile et demanderait des rechercbes 
« plus étendues. Je me bornerai à indiquer ce que les an- 
« ciens, et parmi eux surtout les Péripatéticiens, ont dit 
a de plus raisonnable sur ce point et sur les précédents. » 

Il faut mettre aussi sous les yeux du lecteur le grec 
même de Porphyre : 

AÙTixa nept '^évcdVTe xal ei^cùv, to p.iv eite u^sotioxev eitc xai év 
(jiovai; <|^tXaI$ eTnvctat; xelrat, eitc xal u^soTYixoTa acû^xaTa èanv ^ 
àa(idp.aTa, )cai iroxepov x<«>pi<"^« ^ ^v toTç atoôyiTctç xat TCspi TaOra 
u^eoTÔTa Tcapainicrojji.at Xs-ysiv paÔUTOtTYiç cuayi; tîjç roiauTYiç irpa-y- 

A ce langage harmonieux , à cette manière de s'expri- 
mer noUc et précise et en même temps gracieuse encore; 
il est impossible de ne pas oublier un moment le moyea 
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âge, pour reporter sa pensée vers l'ancien monde ^ et 
songer aux deux grandes écoles et aux deux grands 
hommes qui y représentent la philosophie. Platon et 
Aristote sont évidemment les deux termes opposés de Tal- 
ternative que renferme la phrase de Porphyre. Pour Pla- 
ton, les espèces et les genres, c'est-à-dire les IdéeSj sont 
Pessence même des choses; non-seulement elles existent, 
mais elles existent seules d'une existence permanente, 
tandis que les individus, les choses particulières, sont 
dans un mouvement perpétuel et paraissent et disparais- 
sent tour à tour. Les Idées ne sont pas de simples con- 
ceptions de l'esprit, des notions abstraites purement sub- 
jectives, comme on dirait dans la langue de la philosophie 
moderne (et c'est là le vrai sens de ^iXcdç èinvoiat;, que 
Boêce traduit d'une manière presque inintelligible paf 
nudis inteUectibus)\ elles ont une valeur indépendante 
de l'esprit même qui les conçoit, une réalité objective, 
(KpscTTYixev. Selon Platon, les Idées n'ont rien de corporel; 
et alors môme qu'elles feraient leur apparition dans les 
objets sensibles, elles n'en font point partie, elles ne s'y 
rapportent point comme la partie au tout, la qualité au 
sujet, l'accident à la substance; mais elles en sont sinon 
séparées, xcopiorà, du moins séparables. Aristote, au con- 
traire, sans adopter absolument la thèse opposée, y in- 
cline; il a bien l'air de réduire les espèces et les genres à 
de simples notions générales, et de ne leur accorder 
qu'une valeur psychologique et logique; du moins il se 
prononce sans cesse et avec la plus grande force contre 
leur indépendance des objets particuliers ; il tient pour 
des chimères les Idées hors des choses, et les genres et 
les espèces sont pour lui dans les individus eux-mêmes, 
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dans les objets sensibles : ev tôîç cdabinToXç xal Trepi roura 

û<pE<rrûTa. Or^ Platoii est tout entier dans la tbéorie des 
Idées, et Ton peut dire avec une rigueur parfaite que la 
Métaphysique d'Aristote est une polémique perpétuelle 
contre cette théorie ^ Ce n'est pas là une querelle de dé- 
tail, c*est toute la différence qui sépare ces deux grands 
bommes, car c'est là le problème même de la philoso- 
phie. Les expressions de ce problème varient suivant les 
diverses époques de la philosophie et de la civilisation. 
Les données en sont plus ou moins nettement posées, les 
conséquences plus ou moins rigoureusement tirées; 
mais le problème est toujours celui qui à toutes les 
époques tourmente et féconde Tesprit humain , et , par 
les diverses solutions qu'il soulève, engendre toutes les 
écoles. Il se teint en quelque sorte de toutes les couleurs 
du temps où il se développe ; mais partout il est le fond 
duquel partent ou auquel aboutissent les recherches phi- 
losophiques. Il a l'air de n'être guère qu'un problème de 
psychologie et de logique, et en réalité il domine toutes 
les parties de la philosophie ; car il n'y a pas une seule 
question qui dans son sein ne contienne celle-ci : tout 
cela n'est il qu'une combinaison de notre esprit faite 
par nous à notre usage, ou tout cela a^t-il en effet son 
fondement dans la nature des choses? La théorie plato- 
nicienne des Idées a donné son nom à tout un côté de la 
philosophie, l'idéalisme, et l'idéalisme a survécu à Pla- 

4 . Voyez dans notre écrit intitulé : De la Métaphysique (TAristote, notre 
opinion sur la vraie nature des idées platoniciennes, p. 4S, et la note où 
sont indiqués tous les passages d'Aristote relatifs à la Théorie des Idées. 
Voyez aussi ire série , t. ii , leç. tu et tiii, et leç. ix et x, t. it, leç. xxi et 
leç. XXII ; ne série, t. ii, leç. vu; et dans cette me série, t. ter, De la phi» 
losophie anùienne, Lanosb de la tbéoeie des idées. 
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ton ; il a traversé les âges, il vit et vivra autant que l'es- 
prit humain et la philosophie. En revanche, la théorie 
contraire n'est pas moins vivace. La longue rivalité des 
deux écoles platonicienne et péripatéticienne est le com- 
bat des deux solutions opposées, et la phrase de Porphyre, 
au troisième siècle, est le résumé de ce grand différend. 
€e résumé lui-môme n'est qu'un point de départ pour 
l'école d'Alexandrie. Au quatrième siècle, le plus grand 
représentant de cette école, Proclus, a composé sur le 
Parménide de Platon un commentaire qui n'est pas autre 
chose qu'un nouvel et dernier examen du fatal problème, 
envisagé sous toutes ses faces et poursuivi dans tous ses 
développements. Cetimmense commentaire, achevé etcom- 
plété au sixième siècle par Damascius, est comme le dernier 
mot de la philosophie ancienne : c'est une longue et ré- 
gulière apologie des Idées. La question de Porphyre y est 
reprise en sous-œuvre, et la solution platonicienne enri- 
chie de toutes les nouvelles lumières, et fortifiée de tout 
le progrès de l'esprit humain pendant plus de huit siècles. 
Porphyre avait décomposé en trois questions précises la 
question générale; Proclus retranche judicieusement la 
seconde question de Porphyre, et divise les deux autres 
en quatre questions : l<* si les Idées sont; 2° de quelles 
choses il y a des Idées; 3° quelle est la nature des Idées ;^ 
Â^ comment les choses sensibles, les objets particuliers, 
les individus, participent des idées '. 11 n'y a pas une de 
ces quatre questions qui ne se décompose elle-môme en 

4. Proclns, Comm. in Parmenidem Platonis, IW. m, p. 4 et 5 da 
t. V de notre édition : TeTTOtpwv tcivuv ovtwv sv toÎç irspt twv t^eôv 
Çvjnnaeai iirpo6Xyip.aTû>v , irpwTou (i.sv , sî ion rà ei^Yi • tî ^kç àv tiç 
>cai TCepl aÙTwv 67ri<ncs<|'oiTo (i.ri touto 7rpoofxoXo^(iflt(<4>'OÇ ; ^eurepou 
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un certain nombre d'autres questions dont les dévelop» 
pements embrassent les sept livres du commentaire 
alexandrin et toute la philosophie ancienne. 

Mais il faut supposer le monde ancien détruit, la phi- 
losophie ancienne ensevelie avec la civilisation dont elle 
disait partie, et la longue et brillante polémique qui avait 
fliit la vie môme de cette philosophie, réduite à la phrase 
de Porphyre dans la traduction latine de Boêce. C'est sur 
cette phrase et autour d'elle que va peu a peu se refomnr 
une philosophie nouvelle. Les commencements de celle 
philosophie seront bien faibles, il est vrai, et se ressenti- 
ront de la profonde barbarie du temps ; mais une fois née, 
la puissance de réternel problème la développera et lui 
ouvrira une carrière immense. 

La scholastique a trois époques : -1® du onzième siècle 
jusqu'au treizième et jusqu'à l'organisation de l'Université 
de Paris ; c'est l'enfance de la scholastique ; 2* du trei- 
zième siècle jusqu'au quinzième ; c'est l'âge de sa virilité, 
où toutes les grandes universités de l'ËuropCy les grands 
ordres religieux fleurissent; 3^ du quinzième siècle jus- 
qu'au milieu du seizième ; c'est le temps de son déclin , où 
elle languit et s'éteint peu à peu dans la décadence du 
moyen âge, sous les premiers essais de réforme en tout 
genre, aux approches d'une langue nouvelle , d'un esprit 
nouveau, d'une nouvelle époque de l'humanité. £t si 
dans la scholastique on écarte la théologie pour considé- 
rer seulement la pliilosopliie proprement dite, celte plii- 

Bï , Tvvûv lan xal nvwv eux ean ta ii^y) * xal ^clç toOto ircXXoç 
ijzi ^tajA^taÉviTiicrsi; • rp itou Bk , 6ir&ïa W fivà iari Ta ei^iï , 
Ti; Il ifiiirr.i aùrûv • rsTapTcu ^i , irwç pjT2x«Tat twro t»v lî^t. 
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losophie est tout entière dans la querelle du nomiaalisme 
et du réalisme, et cette querelle peut se diviser aussi en 
trois époques : V elle naît à Toccasion de la phrase de 
Porphyre, et sa naissance est celle de la philosophie scbo- 
lastique ; 2° aux luttes vives et passionnées de cette pre- 
mière époque succède le règne au moins apparent de 
l'une des deux opinions rivales ; 3® Topiuion vaincue dans 
la première époque et condamnée au silence dans la se- 
(SUnde reparaît dans là troisième et finit par triompher, 
6l son triomphe est le tombeau de la scholastique. De ces 
trois époques, la seconde et la troisième sont assez con- 
nues, surtout la seconde, qui forme, pour ainsi dire, 
les beaux jours de la philosophie du moyen âge. C'est le 
temps des dominicains Albert le Grand, saint Thomas 
d'Aquin, Vincent de Beauvais ; des franciscains Alexandre 
de Haies, saint Bonaventure, Duns Scot, Roger Bacon. Les 
ouvrages de ces illustres personnages ont été depuis long- 
temps, pour la plupart, recueillis et appréciés. Mais, 
comme toutes les origines, celles de la philosophie scho- 
lastique sont couvertes de profondes ténèbres. Les deux 
opinions qui commencent à se montrer dans la première 
époque ont par leurs luttes réveillé l'esprit humain, c'est 
là leur gloire ; mais elles étaient trop faibles encore pour 
produire aucun monument durable. L'opinion vaincue a 
presque entièrement péri dans sa défaite ; et on est ré- 
duit à en rechercher quelques lambeaux dans les rares 
écrits des vainqueurs^. C'est cette première époque si in- 
téressante à la fois et si obscure que nous allons parcou- 
rir et éclairer, s*il est possible, a l'aide de nos manu- 
scrits, car celte époque est celle que représente et couronn e 
Abélard. 

II. 1 
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Point de départ de la philosophie [scholastiquc : opinion de Bocce sor le 

problème des espèces et des genres. 

Pour voir clair dans la naissance et les commencements 
de la philosophie scholastique, il faut se reporter au point 
de départ du grand débat dont elle est sortie, c'est-à-dire 
à Boêce , et se rappeler que Boêce n'avait pas seulement 
traduit la phrase de Porphyre, mais qu'il Pavait aussi 
commentée, et qu'il s'était expliqué«ur les deux solutions 
contraires du problème posé par le philosophe alexandrin. 

Il y a deux commentaires de Boêce sur Plntroduction 
de Porphyre. 

Le premier est présenté sous la forme du dialogue, et 
il est beaucoup plus court que le second. Boêce examine 
les trois questions sur les genres et les espèces : s'ils exis^ 
tent par eux-mêmes ou s'ils ne sont que des conceptions 
de l'esprit ; s'ils sont corporels ou incorporels ; s'ils exis- 
tent seulement dans les objets sensibles ou s'ils en sont 
séparés; et il applique ces questions non-seulement au 
genre et à l'espèce, mais aussi à la différence, au propre 
et à l'accident. Sur la première question j qui peut nous 
tenir lieu des deux autres, Boêce déclare positivement 
que le genre, l'espèce, la différence, le propre, l'accident 
existent réellement; et la raison qu'il en donne est que 
sans eux rien ne serait, puisqu'il n'y aurait ni accident 
ni propriété, ni différence ni genre *. Ici, il est évident 
que Boêce n'a pas compris la question de Porphyre. Por- 

4. Boclh. opp. edit. Bas. 4570, p. 8.((Solendaenim siint utrom yere sint, 
nec esset de his disputado consldorutioque si non sint. Scd si rerum ye- 
ritalem alqne integritateni perpendus, non est dublum qnin yere sint. Nam 
cum res omnes quœ vero sunt, sine his quinquo esse non possent, bas 
ipsas quinque res vere intellcctas esse non dubiles. Sunt aotcm in reba» 
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phyre n'a jamais demandé si la différence, l'accident, le 
propre existent par eux-mêmes ; car il sufût de poser la 
question pour la résoudre négativement. Porphyre n'a 
pas non plus mis en question la réalité ou la non-réalité 
du genre et de Tespèce considérés abstractivement ; car il 
serait trop clair aussi que ce ne sont que des conceptions 
de Tesprity des généralisations commodes pour la penàëe 
et pour le langage. Porphyre se demande si les genres et 
les espèces, et non pàsTespèce et le genre, existent réelle- 
ment : par exemple, si tel genre détermiaé, à savoir l'hu- 
manité, existe indépendamment des individus qui le 
composent ; ou bien, si ces individus seuls existent, et si 
le genre humanité n'est pas une pure abstraction. Sans 
doute Porphyre , dans son Introduction , traite du genre 
et de l'espèce, de la différence, du propre et de l'acci- 
dent, d'une manière abstraite, logique et grammaticale, 
puisque son Introduction est une préparation aux Catégo- 
ries, lesquelles, avec l'Iuterprétation, forment un traité 
de grammaire et de logique. Mais a l'occasion de ces cinq 
notions abstraites sans lesquelles il n'y a ni pensées ni 
paroles, et qui sont par conséquent le fondement de toute 
logique et de toute grammaire, et particulièrement k 
l'occasion des notions du genre et de l'espèce, ^^voç, el^oç, 
Porphyre se fait une question d'une tout autre nature ; 
il se demande si les genres et les espèces, '^^m xt xal &t^m, 



omnibns conglutinat» et qaodam modo conjunctœ atcpie compact», dut 
enim Aristoteles de prlmis decemscrmonibas gonera reram signiflcantibiii 
dlspataret, yel eomm differentias propriaque colligeret et princip aliter de 
accidontibus dissereret, nisi hœc in rébus intimata et qaodam modo adn- 
nata Tidisiet ? Qnod si ita est , non est dubiom quia rere sint et certa 
animi consideratione teneantur, quod ipsias quoque Porpbyrii probatur 
assensu. » 
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existent ou n'existent pas réellement. C'est tl, pour ainsi 
4ire^ un regard détoorné sur un problème d'un tout autre 
ordre que Porphyre pose et abandonne en même temps, 
pour revenir au sujet de son Introduction. Boêce n'a pas 
compris cela, et il a converti la grande et légitime ques- 
tion de la réalité des genres et des espèces, en la question 
insensée, et qui n'en fut jamais une, de la réalité du 
genre, de l'espèce, de la différence, du propre et de l'ac- 
cident. Cette confusion placée dans l'ouvrage du maître a 
produit un malentendu perpétuel dans toute la polémique 
qui a suivi. Encore une fois. Porphyre n'a fait qu'une 
Introduction à la logique et à la grammaire ; et le titre 
de son ouvrage le dit assez : De quinque vocibus^ ^repl tôv 
feircz çuvêÂv , des cinq voix ou mots, il ne traitait donc que 
d'abstractions verbales; mais parce qu'à cette occasion et 
pour déterminer avec plus de précision son sujet méme^ 
il indique, pour l'écarter, une question de haute méta- 
physique, la question de la réalité ou de la non-réalité des 
espèces et des genres, voilà Boêce, le péripatéticien Boëce^ 
qui^ brouillant tout, confondant tout, réalise les cinq 
noms, et ouvre par là la porte à ce double danger : si on 
le suit, de réaliser toutes les abstractions, ce qui n'est 
plus difûcile dès qu'on a réalisé cinq abstractions aussi 
manifestes que les cinq noms dont il s'agit, et de ne jeter 
ainsi dans un réalisme absurde ; ou bien, si on lui résiste, 
si on s'aperçoit que le genre, l'espèce, la différence, le 
propre, l'accident, ne sont que des notions abstraites et 
des noms, de confondre avec ces abstractions et ces 
noms les genres et les espèces, qui peut-être ne sont pas 
de purs noms, et, par l'exagération même d'une vérité 
utile, de se précipiter dans un nominalisme universel. 
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Nous croyons signaler ici la source première et la racine 
bislorique de la querelle que nous avons à raconter. 

Ainsi, dans son premier commentaire, Boêce, au 
moyen d'une confusion ridicule, est plus platonicien que 
Platon lui-même et que tous les alexandrins ; il est réaliste 
absurde, et il prétend donner son opinion pour celle d*A- 
ristote et de Porphyre. Maintenant, dans le second com- 
mentaire ^ nous allons trouver un tout autre Boêce^ avec 
une opinion diamétralement opposée à celle que nous 
venons de rapporter. Et ici Boêce nomme quelquefois les 
genres et les espèces universalia, expression empruntée 
à la philosophie antique, Ta xa6' ^cu, et que plus tard on 
a traduite en français par celle des universaux, et selon 
nous avec beaucoup de raison ; car par là on laisse indé- 
cise la question de leur réalité. Au contraire, traduit-on 
par idées, et prend-on le mot idées dans le sens platoni- 
cien ? on est réaliste ; ou prend-on le mot idées dans son 
sens ordinaire , celui de notions et de conceptions ? on 
fait évidemment des idées de simples abstractions dont il 
est trop facile de démontrer ensuite la non-réalité. [1 faut 
donc s'en tenir au mot universaux : c'est la formule de la 
scbolastique ; et il importe de prendre la langue du siècle 
que l'on veut faire connaître ; autrement, on confond les 
siècles en confondant les langages. La nouvelle opinion 
de Boêce sur la nature des universitaux, des genres et des 
espèces, est que les genres et les espèces ne peuvent avoir 
d'existence réelle. Il en donne les arguments suivanis : 
^^Toutce qui est, est nécessairement un ; or^ le genre 
est commun à plusieurs objets, donc il n'a pas d*unilé, 
donc il n'est pas. Cet argument, dont Boêce n'indique 

4. Boetb. opp. p. 54. «Omne qaod commane est ano tempore pla- 

7. 
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pas la source, appartient à Âristote dans la polémique 
contre la réalité de l'idée platonicienne, Métaphysique^ 
liv. m * et livre vii *. Gomme Boèce n*en cite pas Tau- 
teiir, on le lui a attribué jusqu'au treizième siècle, où la 
Métaphysique d' Aristote commença a être connue. C'est 
un des arguments constamment employés contre la réa- 
lité des universaui. 

2® Si le genre n'est pas un, dira-tron qu'il est multiple, 
et que c'est encore la une manière d'exister ? Mais s'il est 
multiple, il faut un genre supérieur qui comprenne cette 
multitude, et ainsi à l'infini, ce qui est absurde '. Ce se- 
cond argument est encore d'Aristote, qui l'a présenté lui- 
même sous des formes diverses ; c'est l'argument si célè- 
bre dans l'antiquité sous le nom d'argument du troisième 

ribns, id in se unam etM non poterit. Moltorom enim est qnod eom- 
mnne est, prœsertim cnm una atqae eadem res in multis nno tempore 
tota sit. Qnantœcamqno enim sunt species, in omnlbns genns unnm 
est, non qnod de eo singnlœ species qnasi partes aliqnas carpant , sed 
singulœ uno tempore totam genus habeant : quo fit ut tolom genns in 
plnribns singniis uno tempore positum , unom esse non possit. Neque 
enim fleri potest nt, cnm in plnribns totnm uno sit tempore ,Ja' f JefcW l- 
ipso sit nnum numéro. Qnod si ita est, unum quiddam gonn^ .^ssa nim 
poterit, quo fit ut omnino nihil sit; omne enim qnod est, idcirco est guia 
nnnm est. Et de specie idem con? enit dlci. » ^ ^ ' : : f i > î * r r. I » • ï Hi ? 

it Ed. Brand., p. 62. .i fl ii}.,.. n .'j ..,ijr» 

a. Ibid., p. 458 et 474. 

8. Boetli. opp. ibid. « Quod si est quidem i^nAs'^c'il>^(h^,^'8^Uilift- 
plaz » neque nnum numéro, non erit uAtiiBam>0eii«sv>i8Q4i^^libMLla)li|d 
super se positum genus, quod iilamAlu^ip^ci^atpm.mliuS|^^inominis.yo- 
eabulo ooncludat. Ut enim plura 'anlmàîià, quoniain nabent 4umai!iin- 
mile, eadem tamen non sunti, )àt iOèlrcOieoiiim.S^tteirë |i«rt|iiâmtftc'l(a 
quoque quoniam genus .q,u{yi i^j,p;j5^ifî|^ eel,, «V^^e ji^ep jUti}(jD^|K« ^abet 
su! similiiudinem quod genus est , non, est Ycro*unum (^omam in pluribus 
est : ejus generis>qUo<Hie>t^(Àis a)ltii|it^i»iMMtaAiie^t4'cdM#é^tli^ 
venlum eadoo» î^H,<F«îftW'«îWiWïttS'ft^8j,,iyr8^ geo^irfjprj^^ 
tigatur ; itaque in inflnitnm rttlo procédât necesse estj cum nnllus disci- 

. I 
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homme *. Si l'homme est multiple, il lui faut uniPiJiBe 

supérieur , un homme universel , lequel ne pot/ikfiit'btre 

an à cause du premier argument, et condamitr^më^fifut- 

tlple, suppose de nouveau un autre bonf^é'^fis'JSl^^ 

sel, et toujours ainsi sans fin. Cet 'éS^t^ëSt) fôW^eî)^ 

rapporté à Boëce, comme le pt^e^r^lifSàl^i^m 

arguments favoris du nomiiffilSaiy; "'■'"*''» xncaioaHn 

La conséquence est dèâe^^'A'^râÀlfgfl^l 1?^MV'^'fili 

ni plusieurs n'a pâfefae'^^«'èïïf'é^T8(d'^rïfân%'¥l(J^- 
tellieence. ..ii';i)'in:ii '•l ?iti-0 .'^i!il(iiil!(fio^-iil)r:iil>i/ib 

Boëce s'ëij»i'#è 4MfaT(é'¥(i^ W'baiMWtéri^m^ 

mne^m'\<^iAà!Sié ^(^ïni^é''é!ïâpl^"dytféëp6)is' ^de 
reSirfltf.-'i"'^ ■'■' •'^ iill'irn/ir.d i!!iivtil> 'iil'> .'.hiiko rioiiio 

=-|«'fod«é'îé8Dab^tlttb %W'ï*^ïl,"!Stibïkk fàs'',''te¥è^ffi- 

conception est telfe'M'eil^ WSA fë'ïéVqaé'^mi^. 
■'■mki'K- ^mtm iëS, c^f-ï-^rë^iS^bdtSpIitf^M-ale 
J«art-Mfe#Pk)jî^'ail'V:éle''é»rlb^^«ffl;'¥aftii?«PJré»-. 
iM^Wrié'A«MïftW'i«aii!eé^èrbM{f'^êa«î»qrf|l<fa!hsWfi- 

lelligence; hypothèse écartée par la précédente démons- 

a(MHiceptiottiiii^«strpas; 4el'l6 ■ ^"^^^tinobjétf '«Mte^eOneeplloli 
seté que dans la réunion «lei'Ce<qiii est"sépafé»(hiii»<t»raat- 

réalité., ut sese pes babc{t. u'est pas fausse. pour cV^Èi"! ï^ 
idxemfile ^ <r4cUè. abstnrffte -de >la U^ae n'est, pas; <ttBe;îdac 

,UBieoF{>^L>'L'«fiprit.pettt don&séparev daHS'l&nature^ria- 
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^jQorporcl du corporel ^ et en cela il n'y a pas d'erreur. 
Les universaux se forment de U manière suivante : 
L'intelligence recueillant dans plusieurs individus une 
jjessemblance, la contemplant et Fexaminant dans sa vé- 
ritéy cette ressemblance devient une espèce, et la ressem* 
J^jance des espèces devient à son tour un genre ^ Les 
universaux existent donc en tant que pensées ; et il ne 
^^^ut entendre par espèce qu'une pensée recueillie en vertu 
d'june ressemblance substantielle en une multitude d'in- 
dividus dissemblables ^. Dans le particulier, cette ressem- 
^f^^ance est sensible ; dans l'universel, elle est intelligible ; 
,^t réciproquement, sensible elle demeure dans le parti- 
culier; conçue, elle devient universelle ^. Le sujet de Fu- 
^persalité et de la particularité est donc le même, mais 
^çpn^sidéré sous deux points de vue. 11 est universel dans la 
^pception, particulier pour les sens *. 
,j|.^a conclusion dernière de Boêce, par rapport aux trois 
^^eplions renfermées dans la phrase de Porphyre, est 
g|i^ H® les genres et les espèces dans un sens existent par 

4, Boeth. opp., p. 86. « Cum gênera et speetes cogitantar, tuno ex sin- 
''gvÉi in qnibns snnt eornm similUndo coUlgitnr, ut ex singulis hominibas 
r|A|fi>'6e dissimilibns humanitatig similitudo; qn» similltodo cogltaU 
animo veraciterque perspecta fit species ; qaaram specierum rnrsus diver- 
"iWnn considerata similitudo , quœ niai in Ipsis speciebus aut in eamm 
4|l#TÉ4ui8 esse non potest, efflcit genus. » 

,3. Ibid, « Cogitantur yero nniversalia nihilque alind species esse pa- 
'tandii^Ut nisi cogitatlo collecta ex individuorum dlssimilium numéro 
iflulKstaatiali similitudine ; genus vero cogitatio coUectaex specierum simi- 
litudine, » 

9. Ibid. « Hœc similitude cum in singnlaribus est, fit sensibilis; cum 
'irmlnnifTenaIibu8,flt intelligibilis , eodemqae modo, cum sensibilis est, in 
singularibus permanat ; cum intelligltur, fit uaiversalis. Subsistunt ergo 
circa sen8b)ilia , intelliguntur autem prœter corpora. » 
•(!-f.''fMiL«SinguIaritati et universalitaU unum quidam subjectum est, 
Mdalio mod^ nniyenale estc^m cogitatur, alio si^igulare cum sentitur. » 
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eux-mêmes, et dans un autre n'existent que dans l'esprit ; 
2^ ils sont incorporels , mais ils n'existent que dans les 
choses corporelles et sensibles; 3° quoiqu'ils n'aient 
d'existence réelle que dans un objet particulier et sensi- 
ble, on peut les concevoir à part du sensible et du parti- 
culier comme quelque chose d'incorporel et de subsistant 
par soi-même \ Selon Platon^ dit Boêce, les genres et les 
espèces^ les universaux^ n'existent pas seulement en tant 
que conçus, mais en eux-mêmes et hors des corps; selon 
Aristote, ils n'ont d'existence réelle que dans les objets 
sensibles^ et ils ne sont universels et immatériels que dans 
l'intelligence ^. Au reste, Boêce ne prétend pas se pronon- 
cer entre l'un et l'autre : ta décision de ce débat appar- 
tient à une branche plus haute de la philosophie. S'il a 
exposé de préférence l'opinion d'Àristote, ce n'est pas 
qu'il l'approuve plus que celle de Platon ; c'est que le 
livre qu'il conmiente est une introduction k celui des 
Catégories, dont l'auteur est Àristote '• 

On voit par cet exposé fidèle que si , dans son premier 
commentaire, Boêce a l'air de favoriser sans mesure et 
fort peu judicieusement l'opinion platonicienne, dans le 
second, sans avoir une opinion qui lui soit propre sur la 

•I. Ibid, « Gênera et specles subsistant quidem alio modo, IntelUgvnter 
vero alio modo : et snnt incorporalia, sed sensibilibos Jnncta sobsistimt 
in sensibilibns ; inteùiguntarveroprœter corpora ut persemetipsa snbsls- 
tentia , ac non in aliis esse suum habentia. » 

9. Ibid. (( Plato gênera et species cœteraque non modo inteUigl oniver- 
aalia, verom etiam esse atfue prêter corpora snbsistere putat; AristoleiM 
vero intelligi qnidem incorporalia atqne nniversalia, sed snbsistere la 
8ensi])illbns pntat. d 

5. Ibid. « Qnomm dijndlcare sententias aptnm non dnxi ; alUorlt 
est philosopbiœ. Idcirco yero studiosins Aristotelis sentenUam 
snmas , non quod eam maxime probaremus , sed qnod hic Ub«r 
cimenta conscriptos est , qaomm Aristoteles anotor est. » 
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nature des universaiu , en sa qualité de traducteur et de 
commentateur d'Âristote, il adopte Topinion péripatéti- 
cienne, Teipose assez clairement , et la développe avec 
quelque étendue , tandis qu'il accorde une seule ligne à 
l'opinion de Platon ; de sorte que des deux grandes écoles 
qui avaient partagé l'antiquité, une seule, celle d'Âristote, 
était un peu connue, et présentait sur le problème de 
Porphyre une doctrine plus ou moins satisfaisante, mais 
du moins nette et bien arrêtée. Ajoutez à cela que Tlntro- 
dnction de Porphyre et les deux ouvrages d'Aristote tra- 
duits par Boêce sont des ouvrages de logique et de gram- 
maire ; qu'ils étaient seuls étudiés et commentés, toujours 
d'après Boêce; et que de cette étude exclusive il ne pou- 
vait guère sortir que des tendances et des habitudes in- 
tellectuelles entièrement opposées au réalisme. Mais, d'un 
autre côté, Aristo.tQ et Boêce avaient un puissant rival, et 
ce rival était le ehristianisme. En effet la religion chré- 
tienne est une religion essentiellement idéaliste, qui porte 
l'âme et l'esprit au culte et à la foi de l'invisible, com- 
mande le sacriûce des sens, et adore le Verbe incréé 
comme le fils de Dieu et Dieu môme. Le christianisme est 
né et s'est formé sous le règne de la doctrine platoni- 
cienne ; les Pères grecs sont en général platoniciens, et 
saint Augustio, le représentant et l'oracle de l'église la- 
tine, saint Augustin est enthousiaste de Platon, et tous 
ses écrits respirent et répandent l'idéalisme. L'esprit 
chrétien était donc pour Platon, et toutes les habitudes 
d'école, toute l'éducation savante étaient pour Aristote. 
Aussi dans la scLoIastique, en apparence, tout est péripa- 
téticien, et la méthode et le langage ; car on n'avait pas 
d'autres ouvrages philosophiques que ceux d'Aristote; 
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mais, en réalité, tout est platonicien ; et on ponrrait, 
avec une parfaite vérité, définir la philosophie du moyen 
âge, la lutte du fond chrétien avec une forme étrangère , 
que le fond décompose quelquefois et refait b son usage, 
et qui, à son tour, réagit souvent sur le fond, règle son 
développement, et quelquefois aussi l'entrave ou Tégare. 

Yoilà donc au sixième siècle, grâce à Boëce, la solution 
péripatéticienne du problème de Porphyre déposée dans 
le monde chrétien, comme le dernier résultat de la sa-^ 
gesse du monde antique. Voyons ce que va devenir 
ce germe semé dans toutes les écoles et sans cesse favorisé 
par la culture assidue de la grammaire et de la logique^ 
péripatéticienne. 

Nous savons par des témoignages certains que, dans 
toute rétendue de la première époque de la scholastique, 
Boêce, avec les parties de Porphfivi et. d'Âristote qu'il 
nous a conservées, partagea d'abord, pour la dialectique, 
le sceptre de l'école avec Marcien Capella et Gassiodore, 
et finit par les remplacer. VOrganum devait donc pré- 
sider à l'enseignement de la dialectique dans tontes les 
grandes écoles. On devait y commenter sans cesse et Por- 
phyre et Aristote, à l'aide de Boêce. Que sont devenues 
tant de gloses, tant de commentaires, qui retentissaient 
d'un bout de l'Europe k l'autre ? Chose admirable ! pen- 
dant six siècles on n'a connu, on n'a expliqué que YOt" 
ganunif et de tout ce travail il ne reste rien, ou du moins 
rien n'a vu le jour* De Boêce jusqu'à Albert, du sixième 
jusqu'au treizième siècle, on ne possède aucun commen- 
taire de cet Organum tant conmienté, pas même la moin- 
dre glose. Notre publication interrompt seule ce long si- 
lence; elle met en lumière pour la première fois des 
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gloses du douzième siècle, sur Boêoe, sur Porphyre et 
sur Aristote. Pourquoi n 'existerait-il pas de semblables 
monuments du même siècle ou des siècles antérieurs? 
Heureusement dans le même manuscrit de Saint-Germain 
où nous avons trouvé plusieurs gloses dialectiques d'Abé- 
lard, se rencontrent aussi d'autres gloses sur VOrganum 
que ce manuscrit attribue k Raban-Maur^ le plus célèbre 
disciple d'Alcuin. Nous avons déjà dit un mot de cette 
partie du manuscrit de Saint-Germain ; nous croyons de- 
voir en parler ici avec un peu plus d'étendue, puisque 
c'est le seul monument qui nous fournisse quelques ren- 
seignements sur l'état de la question qui nous occupe, au 
neuvième siècle. 

Opinion de Raban-Maur au ix^ siècle. 

Rodolphe, élève de Raban, qui a laissé une vie de son 
maître, y donne un long catalogue de tous ses écrits *, 
parmi lesquels xxh assez bon nombre ne sont pas arrivés 
jusqu'à nous. Dans cette liste, il n'y en a aucun qui se rap- 
porte directement ou indirectement à la dialectique ; et 
pourtant nous trouvons dans notre manuscrit une glose 
sur l'Introduction de Porphyre, intitulée : Rahanus su- 
per Porphyrium. Cette glose n'est pas achevée ; elle est 
suivie d'un fragment de quelques feuilles sur le De dif" 
ferentiis topicis de Boêce; le commencement manque, 
ce qui explique le défaut d'inscription ; mais l'identité de 
la manière et du style, et la place de ce fragment après 
une glose positivement attribuée à Raban et avant une 
autre qui lui est également attribuée, ne permettent guère 

'I. Opp* Baban., t. i, p. 8. 
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de douter que ce court morceau n'appartienne au même 
auteur. Vient ensuite un autre écrit intitulé : Rabanus 
Muper Terencivaa : ce dernier mot n'a pas de sens , et 
c'est probablement une corruption de Rabanus super 
Péri ermenias, car cet écrit est un commentaire sur le 
traité de l'Interprétation. Ces gloses du neuvième siècle 
prouvent qu'alors on possédait et on commentait dans les 
écoles et Tlntroductlon de Porphyre et l'Interprétation 
d'AristotCy ainsi que les Catégories, auxquelles se rattache 
l'Introduction y et les Topiques de Boêce, et Bocce tout 
entier. En effet, une étude attentive de ces gloses nous 
permet d'afiirmer^^ que la traduction de l'Introduction et 
de rinterprétation qui y est employée, est la traduction 
môme de Boêce; 2*^ que, pour l'Introduction, l'écrit de 
Raban est une pure glose extraite des deux commentaires 
de Boëce, et que, pour rinterprétation, ce n'est plus une 
glose, mais un commentaire, avec d'assez longs dévelop- 
pements, mais toujours d'après Boêce; 3" que non-seu- 
lement on se servait alors des commentaires de Boêce 
pour commenter Aristote, mais que Boêce lui-même était 
une grande autorité; et qu'on le commentait à défaut 
d'Àristote, ainsi que le prouve la glose sur le traité De 
differentiis topicis; 4® que les formes de cette glose et 
de ce commentaire du neuvième siècle sont à peu près les 
formes des gloses et du commentaire d'Abélard au dou- 
zième siècle, ce qui établit une tradition non interrompue 
dans la forme de l'enseignement dialectique ; 5° qu'on 
possédait au neuvième siècle ni plus ni moins les mêmes 
ressources qu'au douzième, c'estrà-dire tout Boêce et rien 
que Boêce. 
Nous avons déjk donné le commencement du conunen- 

II. 8 
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taire do Raban sur Porphyre : « lotentio Porphyrii est in 
« boc opère facilem inlelleclum ad Prœdicamenta prœpa- 
« rare^ tractando de quioque rébus vel vocibus, génère 
« sciiicet, specie^ differeutia^ proprio et accidente ^ quo- 
« rum cognitio valet ad Prœdicamentorum cognitio- 
« nem. » On voit par ces mots, a tractando de quinque 
« rébus vel vocibus, » que Raban avait eu la sagesse de 
mettre en doute si dans cette Introduction Porphyre veut 
parler de choses réellement existantes ou simplement de 
noms. En avançant dans ce commentaire^ on s'aperçoit 
que ce doute n'est pas particulier à l'auteur ; on apprend 
qu'il y avait déjà deux partis sur cette questioji et comme 
deux écoles constituées^ et que Tune de ces écoles préten- 
dait que Porphyre ne considère dans cette Introduction 
legenre^ Tespèce^la différence, le propre, Taccident, 
qu'abstractivement et comme des noms. Raban nous fait 
connaître les arguments de cette école ; il en énumère 
deux qui depuis ont été souvent employés par Técole no- 
minaliste, et que nous trouvons ici dès le neuvième siècle : 
Vhe genre dont parle Porphyre ne peut pas ôtre le genre 
en soiy mais la notion, le mot de genre, puisqu'il le dé- 
finit : le genre est ce qui se dit de, etc. : or, être dit s'en- 
tend des noms et non des choses, car une chose n'est pas 
dite, énoncée, proférée. 2® L'introduction de Porphyre 
aux Catégories d'Aristote doit être de même nature que 
Touvrage auquel elle conduit : or, dans les Catégories, 
Âristotc ne traite pas de choses, mais de mots ; et c'est Ik 
l'opinion de Boêce, qui dans son premier commentaire 
sur les Catégories appelle ces catégories des noms ^ 

4. Manuscrit de Saint-Germain > 4510, fol. 86 recto, col. l. « Qnomm* 
dam tamen sententta est PorpliTril intentionem fuisse in hoc opère Bon 
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Raban ne fait pas connaître les arguments de Técole 
opposée; il dit seulement qu'elle peat aussi invoquer 
Fautorité de Boêce, qui, dans le traité de la Division, dé- 
clare que la division du genre est relative "k la nature et 
par conséquent aux choses S 

Quoique Raban se contente de rapporter les opinions 
des deux écoles opposées, k la complaisance avec laquelle 
11 fait valoir les arguments de la première, il est aisé de 
voir qu'il appartient a cette école. 

Quand il arrive au problème de la réalité ou de ht nott* 
réalité des genres et des espèces, il suit Boêce pas à pas , 
ou plutôt il le transcrit mot pour mot; il adopte entiè- 



de qainque rébus sed de quinque vocibas tractare, id est Porphyriam In- 
tendere naturam generis ostendere, generis dico in yocam designationem 
accepti. Dicant etiam quod si Porphyrios in désignations rernm tractât de 
génère et de cœteris, non bene diffinit : genos est quod predicatnr, etc.; 
res enim non prœdicatur ; quod hoc modo probant : si res prœdicator, ses 
dicitnr ; si res dicitur, res enantiatar; si res ennitiatar, res profertnr. 
Sed res proferri non potest. Nibil enim profertnr nisi vox neqne enlm 
aliud est prolatio qnam aeris plectro lingaœ percnssio ; s^ris antem 
plectro lingQfld percnssio nihil aliud est quam yox. Si igitur Porphyrius 
de génère in rerum assignatione tractaret, maie generis difinitionem 
dedisset dicendo : si genus est quod prœdicatur, etc., cum genns in 
rerum designatione acceptum nuUatenus prœdicatur. Ejas igitur inten- 
tionem dicunt erae de génère, non in rerum sed in Tocum designatione 
tractare. Adhiie alia ratio cnr Porpbyrius tractet de génère accepte 
non in rerum sed in yocum designatione. Cum enim tractatus Iste 
introductorius sit ad Aristotelis Catégories, et Aristoteles in Categoriis de 
Tocibus principaliter agere intendat , couyeniens non enm esset de rebos 
agere qui ad librum dejyocibus principaliter tractare intendebat... Prœter« 
ea ex Boethii autoritate in primo super Catégories commento conflrmatur 
gênera et species yoces signiflcare. Dicit enim illa nomina noyem esse ; 
quod si yoces non signiflcarent, nuUo modo nomina noyem esse possent. » 
4. Ibid.f fol. 86 verso, c. i. a Non tamen genus in rerum designatione 
aecipi posse negant (Je lirais yolontiers negandum ou potest neqari)i 
dicit enim Boethius in libre Diyisionum generis diyisionem esse ad natu- 
ram , id est ad res ( le manuscrit : apud omnes ) ; per quod demonstratur 
Boethius non in yocum sed in rerum desi^itlone geavi «ceeplsse. » 
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rement son opinion , et cette opinion est la non-réalité 
des espèces et des genres, la réalité renfermée dans les 
objets particuliers, dans l'individu , les universaux con- 
çus seulement comme d^s points de vue des choses indir 
viduelles, et les genres et les espèces conmie de simples 
ressemblances, abstractivement considérées ^ 

Il termine en citant d'après Boëce l'opinion d'Aristote 
et celle de Platon ^. 

L'ouvrage dont nous venons de rendre compte , peut 
nous représenter l'enseignement dialectique de l'école de 
Tours que dirigeait Alcuin et où Raban fut élevé, et celui 
de l'école de Fulde qu'il dirigea lui-même avant de pas- 
ser au siège archiépiscopal de Mayence. Le commentaire 
de Raban reproduit h peu près celui de Boêce ; il est pour 
la solution péripatéticienne du problème de Porphyre : 
et il n'en pouvait guère être autrement. Boêce restait seul 
debout sur les ruines de l'antiquité, et dans la nuit pro- 
fonde oii dormait alors l'esprit humain , son opinion , 
quelle qu'elle fût, devait être la lumière du temps et l'au- 
torité souveraine en matière de philosophie. 



4, Man. de Saint.-Germ. 4510, fol. 87 yerso, o. i. «NihU alind est genat 
quam substantialis similitudo ex diversis speciebus in oogitatione col« 
lecta. » Plus bas : « Alio namqne modo nniyersalis est ( substantia eadon ) 
cmn cogitator, alio slngnlaris cnni senti tar. Bic innait nobis Boethins 
quod eadem res individnam et species et genus est, et non esse nnivenalia 
indiylduis quasi qniddam diversum, ut quidam dicunt. scilicet speclem 
nibil esse quam genus informatum, et indl?iduum nihil aliud esse quam 
speclem informatam. Aliter autem non diceretnr universalités et singa- 
laritas eidero snbjecto accidere. lis ita determinatis , ut dicit Boethius , 
supradicta quœstio soluta est. » 

5. Ibid. « Hœc enim, ut dicit Boetbins, sententia est AristoteUs ; Plato vero 
gênera et species non tantummodo intelligi universalia sed etiam prœter 
indiTidua sobsistere putavit. Quorum , ut ipse dicit , Boetbios in oom* 
mento sententlas ii^adicare notait , ete. » 
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Opinion d'un anonyme dn xo êiMe. 

Si au neuvième siècle, comme il vient d'être démon- 
tré; on connaissait et on commentait les trois premières 
parties de VOrganum avec les commentaires de Boëce , 
il n'y a aucune raison de supposer qu'il n'en ait pas été 
de même au dixième siècle , et que le travail des écoles 
carlovingiennes se soit arrêté ou ralenti. Malbeureuse- 
ment on ne possède aucun monument dialectique de cette 
époque, excepté la petite dissertation de Gerbert, depuis 
le pape Sylvestre II, adressée à l'empereur Othon III sur 
une difficulté que cet empereur avait rencontrée dans 
rintroduction de Porphyre. L'explication de Gerbert est 
aussi vaine que la difficulté de l'empereur Othon; mais 
ce petit écrit ^ nous apprend au moins qu'au dixième 
siècle on continuait à s'occuper avec zèle de VOrganum^ 
puisqu'un jeune empereur , au milieu des soucis d'une 
guerre périlleuse , proposait à Gerbert et aux savants de 
sa cour des difficultés sur Porphyre. 11 est donc plus que 
vraisemblable qu'il doit exister des commentaires du 
dixième siècle sur VOrganum. Mabillon ^ et, d'après lui, 
V Histoire littéraire de la France nous signalent l'exis- 
tence d'un commentaire inédit de ce temps sur la dialec- 
tique et les Prédicaments dans le manuscrit de Saint- 
Germain n" 615. Nous nous sommes empressé de recher- 
cher ce manuscrit dans le fonds de Saint-Germain de la 
Bibliothèque royale. Mais le catalogue particulier des 
manuscrits de ce fonds indique comme perdu le manu- 



4. Thesaur, Aneed. noviss.f tom. ii , part, ii , pag. 451. 
2. Nouveau traité de diplomatique , iom. m, pag. 559; Hist. litt., 
tom. XII, pag 464. b^nc^r^K , r mai , ano Jj^nanA .» 

8. 
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scrit coté autrefois sous le n° 6^3 : 613 deest ; et nous 
désespérions de le retrouver^ lorsqu'on examinant divers 
livres du même fonds et à peu près du même siècle, nous 
avons rencontré l'ouvrage que déjà nous ne cherchions 
plus y dans un manuscrit de Saint-Germain coté aujour- 
d'hui ^^08 et autrefois 442. La démonstration sans ré- 
plique que ce manuscrit est bien celui de Mabillon , c'est 
qu'il renferme la note célèbre sur l'existence des antipodes 
que le savant bénédictin a tirée du manuscrit 61 3 et que 
rapporte l'Histoire littéraire. C'est une note marginale au 
feuillet 30 verso. Elle fait partie d'une glose sur le traité 
des Catégories attribué a saint Augustin^ et qui est précédé 
dans le manuscrit par la Dialectique également attribuée 
au même Père * . Les éditeurs des œuvres de saint Augustin 
avaient sous les yeux ce même manuscrit en imprimant le 
traité des Catégories dont nous venons de parler, et sans 
indication de numéro ni de siècle ils l'appellent « Codex 
sangermanensis pervctustus. » Ils en ont tiré un prologue 
envers d'Alcuin. Cet ancien manuscrit, qui est impor- 
tant à plus d'un égard, contient, parmi beaucoup d'au- 
tres opuscules, l'Introduction de Porphyre, l'extrait des 
Catégories attribué à saint Augustin , et l'Interprétation 
d'Aristote, avec des gloses interlinéaires et marginales 
sans nom d'auteur. La traduction latine de l'Introduction 
et de l'Interprétation est toujours celle de Boêce, et c'est 
encore à Boêce que ces gloses sont empruntées. Nous en 
extrairons seulement ce qui se rapporte au problème dé 
Porphyre. 
L'opinion de ce dialecticien anonyme du dixième siècle 

,.îj-.i .l'.Vl iQ%X .'An(i r»'ï moJ «î)jsv:ifk^i'»oH^b sb àiJrvM »>"o. . 

i. August. opp., tom. XyAppend. '^''^ ^'^'î '"* ""^ 
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ne diffère guère de celle de Raban et de Boêce ; quelque- 
fois elle va plus loin dans le même sens. 

Selon notre auteur, les genres et les espèces ont un seul 
et même sujet, à saToir, telle ou telle chose. Sous le point 
de rue de Teiisience, cette chose est individuelle, sen- 
sible, matérielle ; mais le point de vue de la conception 
est tout différent. En effet, Tintelligence conçoit un genre 
comme étant commun à plusieurs choses individuelles , 
et par conséquent comme n'étant pas exclusivement ren- 
fermé dans Tune d'elles : en ce cas les genres sont con- 
^s comme universels et incorporels. Le caractère du sys- 
tème de Platon est de ne pas admettre seulement la no- 
tion des universaux dans l'intelligence, mais leur existence 
indépendante en dehors des choses individuelles et cor- 
porelles*. 

Arrivant aux trois questions dans lesquelles se décom- 
pose le problème général de Porphyre , sur la première 
question , si les genres et les espèces ont une existence 
réelle, l'anonyme répond avec Boêce, dans son pre- 
mier commentaire , qu'assurément ils existent , puisque 
sans eux rien ne serait ; et il n'a pas l'air de se douter 
plus que Boêce que cette réponse, sérieusement examinée, 
ne serait pas très-facile k concilier avec l'opinion formel- 
lement exprimée dans le passage précédent ^. 

4. Fol. 46 recto. «Gênera et species, id est universale et singulare , 
nnnm quidem snbjectum habent. Subsistant yero alio modo, intelligantar 
allô. Et suntlncorporalia; sedsensibtlibnsjuncta subsistant insensibilibas, 
et tune est singulare ; intelliguntur ut ipsa snbstantia^ ut non in aliis 
esse shum habentia , et tune est universale. Sed Plato gênera et species 
non moéo IntelUgi uni? ersalia , yerum etiam esse atque prœter corpora 
sabsistere putat )> 

3. lllud quidem sive subsistant. Prima qnœstio est utrom gênera et 
species vere sint. Sed sciendum est quod non esset dispotatio de eis si non 
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Sur la seconde question , si les genres et les espèces 
sont matériels ou immatériels, notre anonyme s'explique 
plus nettement que Raban-Maur. Les genres, dit-il , sont 
matériels ou immatériels selon le point de Yue sous le- 
quel on les considère. Sous le point de vue de Texistence, 
comme ils n'existent substantiellement que dans les choses 
sensibles et matérielles, on peut dire qu'ils ne sont point 
immatériels ; mais ils le sont si on les considère sous, cet 
autre point de vue^ que le genre est commun a plusieurs 
espèces , comprend sous lui plusieurs espèces. A ce titre, 
l'espèce aussi est incorporelle, l'espèce liomme^ par exem- 
ple, si on ne la considère que par cet endroit qu'elle est 
comprise sous le genre, car pouvoir être compris sous un 
genre n'est rien de matériel ; et a ce titre encore, la dif- 
férence est immatérielle ; par exemple, le quadrupède, 4 
on le considère non pas en lui-même , mais en tant que 
différent du bipède, et ainsi du reste : c'est-à-dire , en 
d'autres termes, que les genres comme les espèces et les 
variétés n'existent que comme des abstractions de l'esprit, 
et que c'est en cela seul que consiste leur immatérialité *• 

Sur la troisième question , si les genres existent hors 
des choses ou dans les choses , Fauteur se prononce moins 
directement que sur la question précédente. En tant 

▼ère subsistèrent; nam res omnes qus vere snbt, sine eis non esse po»- 
sunt. » 

4. a An corporalia ista sint an incorporalia. Qnod dnobns modis ao- 
cipitnr. Nam genns si in eo quod genns sit, non quod res natnra constat 
consideratur, semper incorporale est; verbi gratia, si snbstantia noncon- 
sideratnr in eo quod sobstantia est, sed iû eo quod sub se species habet, 
incorporalis est. Item si species quœ est homo consideratur tantummodo 
in eo quod sub génère est, est incorporalis «t ipsa; eodem mo4A et diffe- 
rentia quadrupes non respicitur quod sit qnadrupes differentia , sed unde 
a bipède differt, ac per hoc et ipsa incorporalis est. Similiter de cœteris 
aeclpiendum est. » 
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qu'immatériels, les genres peuvent exister hors des cho- 
ses, mais cela n'empêche pas quMIs ne puissent aussi 
exister dans les choses , comme l'âme dans le corps, de 
telle sorle qfuMls soient à la fois inséparables des corps 
sans cesser d'appartenir aux êtres immatériels. Gomme 
existant dans les choses, on peut tes comparera ces di- 
mensions des corps qui sont immatérielles , puisqu'elles 
ne tombent pas sous les sens , et qui pourtant n'abandon- 
nent jamais les corps; et d'un autre côté, on peut aussi 
les comparer à l'âme qui vit dans le corps sans y être 
nécessairement attachée : question ardue sur laquelle 
Porphyre déclare qu'il veut garder le silence ^ 

Un autre passage confirme ce que nous avons déjk vu 
dans le commentaire de Raban-Maur, qu'il y avait b cette 
époque des philosophes, plus platoniciens que Raban et 
notre auteur, qui n'admettaient point cette solution équi- 
voque, que les genres sont à la fois corporels et incorpo- 
rels , et qui pensaient qu'ils sont seulement incorporels. 
Cette autre école s'appuyait aussi sur Porphyre et es- 
sayait de le mettre de son côté ^. 



4. « Acceptio (le manuscrit : excepiio) itaqae incorporalitatis génère 
fit quod et prœter corpora separatnm esse posait et corporibns Jnngi pa- 
tiator, ut anima, sed ita ut, si corporibus juncta fuerint, in8epara]>ilia 
sint a corporibus neque ab incorporalibus separentur, et utrasque in se 
contineant potestates. Nam si corporalibus Junguntur, talia sunt qualis 
illa prima versus terminos incorporalitas qu» nunquam discedit a cor- 
pore. Si Tero incorporalibus, talia sunt qualis est animus qui nunquam 
corpori copulatur. Hic se Porphyrius tacere poUicetur. » 

2. « Hl qui genus et speciem incorporalia solummodo dicunt , boc pro- 
bare videntur Porphyril ipsins sententia , qui , Teluti jam probato quod 
incorporea sint, ita ait : et utrum separala an ipsis sensibilibus juncta. 
Quod et si hœe aliqnando eorporalia extitissent, absurdum esset quœrere 
vtrum (le manuscrit : utrum incorporalia sef.) sejuncta essent a sensibi- 
libus, an juncta, cnm sensibilia ipsa sint corpora. » 
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L'aHteor revient encore sor sa comparaison de l'imma- 
térialité des genres avec celle des dimensions du corps. 
Les dimensions d'un corps n'existent que dans ce corps , 
et cependant on les conçoit comme étant immatérielles , 
par exemple, la surface ; et c'est là le premier degré de 
l'immatérialité , la première transition dn corporel à l'in* 
corporel. On pent comparer à cette immatérialité celle an 
genre et de l'espèce. L'animal et l'homme conçus abs- 
tractivement sont immatériels , mais ils sont corporels 
dans les individus dans lesquels seuls ils existent *. 

La conclusion de l'anonyme est exactement celle de 
Boêce que déjà Raban avait adoptée : le genre n'est pas 
autre chose qu'une conception formée de la ressemblance 
de plusieurs espèces comparées entre elles \ 

Il résuite de ces différents passages, qu'au dixième siède 
conmie au neuvième, les premières parties de VOrgantM 
étaient connues et étudiées dans la traduction de Boëce„ 
et commentées à l'aide des commentaires de ce même 
Boêce ; que le problème posé par Porphyre dans les pre- 
mières lignes de l'Introduction excitait déjà quelque at- 
tention ; que la solution péripatéticienne répandue par 
Boêce prévalait généralement , mais qu'il y avait pour- 
tant à côté de celle-là une solution différente , qui , sans 
être aussi accréditée, avait aussi ses partisans. Voilà donc 

4, «... Termini com sint semper circa corpora qaorum termini simty 
Incorporel tamen intelligantnr, sicnt est epiphania (èiriçàvEia) * et hnc 
prima iDoorporalltas, primus transitas a corporibas ad incorporea... 
Ilttlo erKO iDcorporalltati assimllatar generU et speciei incorporalitas. 
Mtm, verbi gratla, animal et homo, licet per te istoUecta incoiforali« 
tint, iD indlvlduls tamen qaibos sobstant eocporalla sant. » 

9. « Geaoi Ml oogltatlo ooUeeta ex OurtMwm tlmilitndlne spe- 
elerom. » 
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deux docirines, deux écoles en présence au neuvième et 
au dixième siècle. Mais il ne suffit pas que deux opinions 
soient déjà dans un temps pour appartenir à l'histoire. 
Le réalisme et le nominalisme étaient sans doute en germe, 
et dans la phrase de Porphyre et dans le commentaire de 
Boêce et dans celui de RabanMaur et dans les notes mar- 
ginales de notre anonyme; mais leurs vrais principes 
avec leurs nécessaires conséquences étaient profondé- 
ment ignorés , leur rapport à toutes les grandes ques- 
tions religieuses et politiques n'était pas même soupçonné. 
Ce n'étaient encore que deux manières différentes d'in- 
terpréter une phrase de Porphyre, qui rataient inaper- 
çues dans l'obscurité de l'école et vivaient assez bien en- 
semble sous la foi de leur insignifiance commune ; mais 
en se connaissant mieux , en grandissant et en se déve- 
loppant , ces deux interprétations étaient appelées à sou- 
lever des discussions mémorables , à troubler l'Église et 
l'État, et a prendre ainsi leur rang dans l'histoire. 

Comment s'est opérée cette métamorphose? comment 
le péripatétisme indécis de Boêce, de Raban-Maur et de 
l'anonyme est-il devenu cette doctrine altière qui rompit 
d'abord en visière avec toutes les doctrines et toutes les 
puissances du temps ? C'est le onzième siècle qui a mis 
au monde le nominalisme. Tout était préparé pour cet 
enfantement. L'esprit humain , formé pendant plusieurs 
siècles dans les écoles fondées par Charlemagne, sous la 
discipline de la dialectique péripatéticienne et d'une 
théologie sublime, était mûr pour les questions sérieuses. 
Les événements de ce siècle disent assez quel était son es- 
prit. La lutte naissante du sacerdoce et de l'empire, de 
Henri IV et de Grégoire YII, annonçait les luttes morales 
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qui se préparaieot dans Tintérieur même da moyen 
âge, et le siècle de Bérenger pouvait bien être celoi de 
Roscelio. 

Nomioalisme de Roscelin. 

Du Boulay a le premier cité, et, d'après lui, la plupart 
des historiens de la philosophie répètent cette phrase 
d'une vieille chronique, qui raconte les faits écoulés de- 
puis le roi Robert jusqu'à la mort de Philippe P' : « In 
« dialectica hi potentes extiterunt sophistœ : Joannes, qui 
« eamdem artem sophisticam vocalem esse disseruit ; Ro- 
« bertus Parisiacensis, Roscelinus GompendiensiS; Arnul- 
« fus Laudunensis. Hi Joannis fuerunt sectatores, qui 
« etiam quam plures habuerunt auditores *. » L'auteur 
du nominalisme serait donc un certain Jean, qui aurait 
eu un bon nombre d'élèves, parmi lesquels aurait été 
Roscelin. Ce fait, s'il était bien certain, n'aurait rien d'é- 
trange au onzième siècle, puisque déjà au neuvième et au 
dixième nous trouvons le principe du nominalisme, et 
que ce principe était dans Boêce lui-même. Selon Du Bou- 
lay, Jean, dont il est ici question, avait été le médecin du 
roi Henri P'. Il était de Chartres, et il fut appelé Surdm, 
à cause de sa grande surdité. Ainsi Roscelin n'aurait pas, 
à proprement parler, inventé le nominalisme ; mais en- 
core une fois, pour l'histoire, l'auteur d'une opinion n'est 
pas celui qui la soupçonne le premier, mais celui qui lui 
donne son vrai caractère en l'appuyant sur des preuves 
nouvelles, en en tirant des développements nouveaux, 
surtout en la répandant parmi les hommes. Or, à tous 

4. Da Boulay, Hislor. Univ. Par.^ 1. 1, p. 445. 
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ces titres, on ne peut mettre en cloute que Roscelin ne 
soil l'auteur du nomiualisme. 

Si Roscelin s'était contenté de choisir dans les deux so- 
lutions indiquées par Porphyre du problème philoso- 
phique la solution péripatéticienne ; s'il eût répété Boëce 
et Raban-Maur, ou même si, comme son maître Jean, les 
universaux ayant été réduits par ses devanciers b de sim- 
ples conceptions de l'esprit, il eût réduit à son tour ces 
conceptions k des produits du langage, à des mots, il 
n'eût été peut-être ni plus célèbre ni plus persécuté que 
Jean son maître et ses autres condisciples ; mais ce qui 
fit sa réputation et ses malheurs, c'est la hardiesse mer- 
veilleuse avec laquelle cet homme du onzième siècle alla 
d'abord presque aussi loin qu'Occam au quatorzième siè- 
cle. En effet, Roscelin a fait ces trois choses : V en phi- 
losophie il a établi le nominalisme; 2° il a transporté le 
nominalisme dans la théologie, et attaqué le dogme de la 
Trinité, sur lequel repose le christianisme; 3° enfin, pas- 
sant de la philosophie et de la théologie à la politique, il 
a attaqué la plus grande puissance du temps, la puissaii09 
ecclésiastique, dans un de ses abus les plus répandus et 
les plus choquants. 

Il n'est pas facile de se faire une idée nette de l'opinion 
philosophique de Roscelin. Othon de Freisingen dit seu- 
lement : « Roscellinum quemdam qui primus nostris tem- 
« poribus sententiam vocum instituit *. » Jean de Salis- 
bury, dans les deux endroits où il parle de Roscelin, ne 
nous en apprend guère davantage. « Alius ^ergo consistit 
« in vocibus, licet hœc opinio cum Rosceliuo suo fere 

1. Voyez plas haut, p. 46. 

2. MetalogicuSf ii, 47. 

II. 9 
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« omiiino jam evanuerit. » « Faernot elqm yoees ipsas 
« geaera dicerent et species^ sed eoram jam explosa aen- 
« teutia est, et facile cum autore suo evanuit '. » Ainsi 
Roscelia soutenait que les genres et les espèces ne sont 
que des mots : mais comment le soutenait-il? Quel était 
Touvrage où il avait déposé son opinion? Était-ce un 
traité spécial de dialectique? était-ce un simple commen- 
taire de Porphyre ? Tous les monuments se taisent k cet 
égard, et nous en sommes réduits sur la doctrine deRos- 
celin k deux documents très-peu sûrs, la réfutation qa'en 
a donnée saint Anselme, réfutation beaucoup plus théolo- 
gique que philosophique, dans le Defide Trinitatis sive 
Jncamatione Verbi, contra blasphemias Roscellini^ et 
la lettre d'Abélard à Tévêque de Paris. C'est Ik qu'il 
nous faut chercher avec une extrême précaution quelque 
ombre du principe philosophique qui a conduit Roscelin 
à ses doctrines théologiques. 

Saint Anselme se plaint de la mauvaise philosophie qui, 
s'introduisant de son temps dans la théologie, y mine les 
grandes vérités du christianisme. Il s'élève contre ces dia- 
lecticiens, hérétiques môme en dialectique, qui préten- 
dent que les universaux ne sont que des paroles '. Ce qu'il 
ajoute nous fait pénétrer davantage dans l'opinion de 
Roscelin. Ces dialecticiens, dit-il, admettent bien Texis- 
teoce du corps coloré, mais non pas celle de la couleur ; 
et par la sagesse d'un homme, ils n'entendent pas autre 
chose que l'âme de cet homme ^. Leur raison est tellement 

4. Polycraliciu , vu, ^2. 

2. Anselm. opp. éd. Gerberon, p. 44. « lUi aligne nostri temporis difr- 
leciici , imo dialectice hœretici, qal non oisi flatam yocis patant esse ani- 
versales substantlas. » 

5. Qai colorem non alind quount intelligere qQam eorpQSy nec 89* 
pientiam hominis aliud qatua animtm. » 
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enveloppée dans des imaginations corporelles^ qu'elien'en 
peut sortir et distinguer les objets qu*dle seule peut aper* 
cevoir \ Or, dès qu'on ne reconnaît d'autres réalités que 
celles qui tombent sous les sens ; quand on ne peut pas 
distinguer Teiistence de la couleur d'un cheyal de cdle 
du cheval lui-même; quand on n'admet comme existant 
que ce qui est individuel ; quand on ne peut pas com- 
prendre que plusieurs hommes individuels contiennent 
en eux quelque autre chose encore que ce qui les distin- 
gue^ et que, dans ces différents hommes, il y a une seule 
et même humanité, comment pourrait-on comprendre 
que les trois personnes de la Trinité , dont chacune est 
Dieu, ne constituent qu'une seule et même divinité ^? U 
suit de ce passage important que Roscelin n'admettait de 
réalité que dans les individus » et que, selon lui, tout ce 
qui n'était pas l'individu lui-même, n'existait pas, était 
un pur nom. Et il résulte encore de ce même passage qu'il 
n'attaquait pas seulement les universaux, mais qu'il s'en 
prenait aussi aux qualités des corps, par exemple , à la 
couleur : il ne l'admettait pas en ellennême, il admettait 
seulement le corps coloré ; et ceci doit nous aider à com- 
prendre cette autre opinion qu'on lui attribue, qu'il niait 
la réalité des parties et les regardait aussi comme de purs 

4 . « In eomm quippe animabns ratio, qaœ et princeps et index omninm 
débet esse qnn snnt in homine , sic est in lmaginationil)a8 corporalibns 
ob?olata nt ex eis se non possit eyoivere, nec ab ipsis ea qaœ ipsa sola et 
pura comtemplari débet , yaleat discernere. » 

2. «Qai enim nondnm intelligitqaomodoplores homines in specie sint 
komo nnns , qualiter in illa secretissima natora comprehendet qnomodo 
plnres personœ, quarnm singnla qaœqne est perfectns Deas, sint Oens 
nnnsPEtcnJnsmens obscora est ad discernendum inter eqnnm snum et 
eolorem ejus , qnaiitor discernât inter nnnm Denm et pluresrelationes? 
Denique qui non potest intelligere aliud esse hominem, nisi individonm, 
noUatenos intelliget bominem nisi homanam personam. » 
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mots. C'est du moins ce qu'on peut inférer de la lettre 
d*AbéIard à révoque de Paris : « Aussi faux dialecticien 
que faux chrétien, dit Abélard, il soutient dans sa dialec- 
tique que nulle chose n'a de parties, et corrompt par là le 
sens des saintes Ecritures; car, a ce compte, dans l'en- 
droit où l'Écriture rapporte que Jésus mangea une partie 
d'un poisson, il devrait dire qu'il s'agit seulement d'une 
partie du mot poisson, et non pas d'une partie de la chose 
elle-même *. » 

Voilà les seuls documents qui subsistent sur le nomina- 
lisme de Roscelin, Cette disette extrême de témoignages 
donne le plus grand prix aux moindres renseignements 
nouveaux qui nous peuvent survenir, et par conséquent à 
un passage du manuscrit de Saint-Victor, où Abélard 
nous fait connaître l'opinion de Roscelin avec brièveté ; 
mais non pas sans précision. Livre de la Division et de la 
DéHnition, fol. 499 verso ' : a Fuit autem, memini, ma- 
« gistri nostri Roscelini tam insana sententia , ut nullam 
« rem partibus constare vellet ; sed sicut solis vocibus 
a species, ita et partes adscribebat. » Ce passage conOrme 
pleinement celui de la lettre à l'évêque de Paris. RosceTîn 
ne se contentait pas de réduire les universaux à des abs- 
tractions verbales; en vertu du même principe, sicuty il 
prétendait que les parties n'ont point d'existence. Abé- 
lard ne s'en tient pas la : il nous fait connaître l'argumen- 
tation même sur laquelle s'appuyait Roscelin ; et comme 

i. Âbœl. opp., p. 554. «Hic sicat pseudo-dialecticas, ita et psesdo— 
christianas , cum in dialectlca sua nullam rem partes habere œstlmtC , ite 
dlvinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco qno dlcitur Oominm 
partem piscis comedisse, partem hujus vocis, quœ est piscis , non partem 
I ci intelligere cogatur. n 

2. Ouvr, inéd, in-4y p. 494. 
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nous aTODs démontré qu'il avait eu Rosceiin pour maître 
et avait suivi ses leçons , c'est de sa bouche même qu'il 
avait dû recueillir cette argumentation ; elle mérite donc 
toute notre conOance. 

Rosceiin faisait deux arguments pour prouver que les 
parties n'ont pas d'existence réelle: 4* Dire qu'une partie 
d'une chose est aussi réelle que cette chose, c'est dire 
qu'elle fait partie d'elle-même , car une chose n'est ce 
qu'elle est qu'avec toutes ses parties ; 2* la partie d'un 
tout devrait précéder ce tout; car les composants doivent 
précéder le composé ; mais la partie d'un tout fait partie 
du tout lui-même; donc la partie devrait se précéder elle- 
même, ce qui est absurde. Citons textuellement cette ar- 
gumentation : « Si quelqu'un disait que cette chose , qui 
est une maison, consiste en d'autres choses, k savoir les 
murs et les fondements, Rosceiin lui opposait ce raison- 
nement : Si cette chose qui est un mur est une partie de 
cette chose qui est une maison , comme la maison n'est 
rien que le mur lui-même, le toit, le fondement, etc., il 
en résulte que le mur sera une partie de lui-même et du 
reste; or, comment pourrait- il être une partie de lui- 
même? De plus, toute partie précède naturellement son 
tout; or, comment le mur peut-il se précéder lui-même 
et le reste, puisque rien ne peut en aucune manière se 
précéder soi-même? o a Si quis autem rem illam quœ 
« domus est,jre^^^^o,,pafÂÇfe,.^ili^,^^ft^pdj^«^ 

Mli*?r3,8if,,c^«),,ipsft,4(^WJS.»MAlj^ 

« sius el ca'terorum pars crit. At vero W^ff^f^%^^lt(V!¥"^ 

9. 



4 os PHILOSOPHIB SGHOLASTIQUE. 

M pars fuerit? Ampltus : omnis pars nataraliter pflor est 
« suo toto. Quomodo autem paries prier se et aliis dice- 
« tur, cum se nulle modo prier sit ? * t 

Voilà doue en quoi consistait le nominalisme de Ros- 
eelin : il soutenait que les universaux, à savoir les genres 
et les espèces, ne sont que des mots; et que de même, 
les parties d'une chose n^eiistant que dans cette chose, 
dès qu'on les en sépare on n'a plus aussi que des mots. 
On peut supposer qu'il en disait autant des qualités par 
rapport à leur sujet. Le principe commun de ces diverses 
théories est qu'en réalité il n'existe que des individus, 
des choses particulières, et que hors de la il n'y a que 
des conceptions et abstractions de l'esprit, et par consé- 
quent des mots. Le principe admis, la conséquence sem- 
ble irréprochable. En effet, si les genres et les espèces, si 
les universaux existent autre part que dans l'entende- 
ment de rhomme, s'ils sont autre chose que des con- 
eeptions et abstractions de notre esprit, il est impossible 
de les réduire k des noms ; mais si les universaux ne sont 
que des notions abstraites, évidemment alors toute la 
réalité appartient ou aux choses individuelles auxquelles 
ses notions sont empruntées ou a l'esprit qui a la puis- 
sance de former de pareilles abstractions ; et ces abstrao- 
Dons en elles-mêmes sont de purs mots. La conséquence 
esl légitime ; elle est même fort naturelle. Mais le génie 
timtol^ i^V^'î'lii^i^tmer'OOBséquence nouvelle, à dé- 

litt IMlMM>>t)i»iâd,' 'j[>«rM&é^<tf^4a»^^ 

sinÉ>tiÉlti dé iir<^Mctri^'q!^tt^1e>mbiidèMéi]f3ei^àit. 

T« ^NP« 1MV»} P* 4M> 
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Raban-Hâor et notre anonyme enseignaient aussi que les 
genres et les espèces, les uniyersaux, sont des concep- 
tions de l'esprit, et qu'ils n'ont de réalité que dans les 
individus où l'esprit les recueille par voie de comparaison 
et d'abstraction. De là à conclure que les universaux ne 
sont que des mots, il n'y avait qu'un pas; mais ce pas, 
niRaban, ni l'anonyme ne l'ont fait; Boêce non plus 
n'avait pas été jusque-1^. Dans l'Introduction de Por- 
phyre, cette expression, les cinq motSj ne s'applique, 
comme nous l'avons déjà dit, qu'aux Prœdicabilia, aux 
abstractions évidemment verbales, à savoir, le genre, 
l'espèce, la différence, le propre, Taccident, et nulle- 
ment aux universaux proprement dits, les genres et les 
espèces. Porphyre, dans la double solution qu'il énonce 
du problème de la nature des universaux, n'indique en 
opposition à la solution platonicienne que la solution 
péripatéticienne, et celle-ci n'allait pas jusqu'au nomina* 
lisme. Dans toute l'antiquité, le péripatétisme, développé 
et commenté par tant d'esprits pénétrants et rigoureux, 
et dans une indépendance philosophique illimitée, ne 
produisit jamais une telle conséquence, ou du moins cette 
conséquence n'y eut jamais le rang et la dignité d'une 
doctrine. Si donc le nominalisme n'est qu'une consé- 
quence du péripatétisme, et si par là il se rattache k la 
philosophie ancienne, il faut reconnaître que c'en est 
une conséquence nouvelle, inconnue, inouïe; c'est un 
fruit tout a fait nouveau, éclos à la fin du onzième siècle, 
'ët'tlbnliël'r^-^iitdÀdtttirè'h^^^ la scholastique 

'ët^^f ui PAiçé»; é^}\m''ë^i^tè'^Ub^^^ 
^é!è*se dtt'^^îtiquè'; ii*ëMe'^«^*i»ie i5dnflHi<»«?^%^^^ 
possède un principe nouvfi^.4W:*^a^vî^iHi6i|e jhaitongnt 
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d'un grand débat et produise un grand mouvement. Ce 
grand mouvement, ce grand débat est ici la lutte du no- 
minalisme et du réalisme ; et cette lutte ne pouvait pren- 
dre de rimportance et de la grandeur qu'autant que s'élè- 
verait une opinion nouvelle, nette et précise, qui, allant 
droit a toutes >ses conséquences éclaircit d'abord l'hori- 
zon nébuleux du péripatétisme indécis légué par Boêce 
aui écoles carlovingiennes. La scholastique, comme épo- 
que originale de l'histoire de la philosophie, commence 
avec la querelle du nominalisme et du réalisme : c'est le 
nominalisme qui a engagé cette querelle ; c'est donc lui 
qui l'a produite , et avec elle la philosophie scholas- 
tique. 

Dès qu'un principe nouveau est déposé dans le monde, 
s'il a de la vie et de la force, il le fait voir, en se déve- 
loppant, par la variété et l'importance de ses applica- 
tions. Le nominalisme, a peine né, s'appliqua d'abord à 
la théologie, qui était la grande affaire, l'intérêt vivant 
de l'époque. Roscelin transporta dans la théologie le 
même esprit d'indépendance et de conséquence qu'il 
avait montré en dialectique. Ici nous possédons ses pro- 
pres paroles, rapportées par saint Anselme. Jusque-là la 
théologie consistait dans l'exposition plus ou moins régu- 
lière des dogmes sacrés; Roscelin essaya d'introduire 
une méthode nouvelle. « Les païens, dit-il, défendent 
« leur religion, les juifs défendent la leur; nous aussi, 
« chrétiens, il faut que nous défendions notre foi. » Q.l^i^- 

« gani defenduut,^l^ç^.,p^\^n[^,jf^p^,,^^<^,Uïjt„f^W 
^nmJÉâMmà,%ifum•iid»ktWfM^0lfifi^^i* -«qi'xiî i<l mi '»h.";^w>q 
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les premières explications ne furent pas heureuses; celles 
de Roscelin détruisaient le christianisme dans le dogme 
de la Trinité. En effet, si les parties, les qualités et les 
rapports n'existent pas et ne sont que des mots; les rap- 
ports des trois personnes divines entre elles s'évanouis- 
senty et il n'y a plus ou qu'un seul Dieu sans trinité de 
personnes, ou trois personnes, ou plutôt trois êtres, trois 
Dieux, sans unité ; car l'unité qui n'est pas celle de l'in- 
dividu est pour le nominalisme un pur mot. De Ik le di- 
lemme de Roscelin : Ou les trois personnes de Dieu ne 
sont pas seulement trois personnes, mais trois choses qui 
existent chacune individuellement et séparément, comme 
existent trois anges ou trois âmes, et n'ayant de commun 
entre elles que la ressemblance ou l'identité de volonté 
et de puissance; ou bien les trois personnes ne font 
qu'un seul Dieu, et dans ce cas ce Dieu seul existe sans 
distinction de personnes; il agit tout entier quand il agit; 
et par conséquent il faudrait dire que le Père et le Saint- 
Esprit ont dû s'incarner quand le Fils s'est incarné. Or, 
cette dernière hypothèse est absurde : donc il faut adop- 
ter la première, et admettre que les trois personnes sont 
en effet trois êtres distincts, et pour ainsi dire trois 
Dieux. Telle est l'opinion renfermée daBS trois passages 
dont la ressemblance atteste assez qu'ici encore nous pos- 
sédons les paroles mêmes de Roscelin. Le premier de ces 
passages est la lettre d'un nommé Jean à saint Anselme, 
pour lui demander son avis sur la question soulevée par 
Roscelin : « Hanc enim inde quaestionem Roscelinus de 
« Gompendio movet. Si très personœ sunt una tantum 
« res et non sunt très res per se, sicut très angeli aut 
« très animœ, ita tamen ut voluntate et potentia ompipo 
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I sint idem ; ergo Paler et Spiritus Sanctus cum Filio in- 
i carnatus esl ^ n C'est après avoir reçu cette lettre que 
saint Anselme^ encore abbé du Bec, écrivit a FulcoDy 
évêque de Beauvais : a Audio... quia Roscelinus clericus 
« dicit in Deo très personas esse très res ad indicem se- 
« paratas, sicut sunt très angeli, ita tamen ut una sit vo- 
« luntas et potestas; aut Patrem et Spiritum Sanctum 
« esse incarnatum, et très Deos vere posse dici, si usus 
« admitteret '• » Le dernier passage est celui du De flde 
TrinitatiSy écrit plus tard, et qui ne porte plus sur de 
simples bruits, a Si in Deo très personee sunt una tantum 
« reSy et non sunt très res, unaquœque per se separatim, 
« sicut très angeli aut très animœ, ita tamen ut voluntate 
i et potentia omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus 
« Sanctus cum Filio incarnatus est. » Encore une fois, 
c'est là ou la non-distinction des personnes de la Tri* 
nité et leur confusion dans un seul être réel, ou bien la 
substitution de trois substances réelles à la simple dis- 
tinction do personnes. Cette dernière opinion est celle 
do Uoscelin : c'est le trithéisme ; il dérive ici du prin- 
cipe métaphysique qu'il n'y a de réalité que dans les 
individus et dans les choses particulières, et cette mé- 
taphysique était absolument incompatible avec le chris- 
tianisme. 

Arrivé h cette nouvelle conséquence, le nominalisme 
ne pouvait manquer de soulever contre lui Tesprit du 
temps et l'autorité ecclésiastique. Roscelin, né peut-être 
en Bretagne ^, et qui était chanoine de Compiègne *, et 

\. Btliue, Miscell., (om. iy, pag. 478, 479. 
I. Anielm. opp., epistol. lib. ii, epist 41 , p. 357. 
9, Av«aUattt, Annal. Moior, lib, ti, pag. 493. 
4. Pauhn, Histoire lilt€rûire, tome ix, pag. 559. 
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probablement y enseignait; fut traduit devant un con- 
cile, celui de Soissons^ en ^092 ou en 4093. Il paratt 
qu'il essaya de se mettre k Tabri sous l'autorité de Lan- 
Iranc et de saint Anselme, auxquels il attribua son opi- 
nion ; mais hautement désavoué par ce dernier, il fut 
obligé d'abjurer, non par conviction, mais dans la crainte 
d'être massacré par le peuple ^ Il ne fut pas moins con- 
damné, forcé de quitter la France et de se réfugier en 
Angleterre ^. La leçon était sévère ; elle fut inutile : en 
Angleterre, Roscelin déclara qu'il persistait dans son opi* 
sion ', et il la répandit même en secret; c'est alors que 
saint Anselme , qui de l'abbaye du Bec était passé 'k l'ar- 
chevêché de Cantorbéry, se décida k publier contre lui 
son traité de la Trinité et de Tlncarnation. 

Mais ni sa première condamnation ni la nouvelle accu- 
sation que lançait contre lui le puissant et vénéré arche- 
vêque de Cantorbéry, ne corrigèrent Roscelin. En philo- 
sophie, il avait troublé l'école avec le nominalisme ; en 
théologie, il avait attaqué le dogme fondamental du chris- 
tianisme : il ne lui manquait plus, pour combler ses mat- 
heurs et pousser jusqu'au bout son rôle de novateur, que 
de s'attaquer à la puissance eeclésiastique elle-même. On 
sait qu'à cette époque les mœurs du clergé anglais étaient 
fort relâchées; beaucoup de prêtres avaient des concu- 
Bînes ; souvent même ils étaient mariés ; leurs enfants 
entraient dans l'Église , et par la protection de leurs pè- 
res envahissaient les bénéGces. Roscelin s'éleva contre 

4, Anselm. opp. De fide Trinitatis, pag. 42. « ... Audivi prœfat» novl- 
tatis anctorem... diccre se non ob aliud abjurasse nlsi qnod dicebat qnod 
a populo interfici timebat. » 

2. Abœl. opp. pag. 554, 555. «t ... hœresis... exilio punita. I» 

5. AiL9«lm. opp. ibid. « in sua perseverantoin sententia. » 
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cet abus. Ua Français qui était comme lui en Angleterre, 
et enseignait k Oxford y Thibault d'Étampes, prit la dé- 
fense du clergé anglais dans une lettre adressée à Rosce- 
lin; et, en réfutant ses arguments , il nous les a con^ 
serves ^ « Roscellino Gompendioso magistro Theobaldus 
« Stampensis magister Oxfordiœ : Non plus sapere quam 
« oportety sed sapere ad sobrietatem. » Roscelin préten- 
dait i^ que les enfants de prêtres, nés en dehors d'an lé- 
gitime mariage, sont hors de la loi, exleges, et qu'il était 
injuste de les préférer a ceux qui n'avaient pas contre eux 
une pareille origine ; 2'' que le baptême de ces enfants 
effaçait leurs péchés, mais sans changer leur condition; 
3** qu'en ne les recevant pas dans les ordres, on empêche- 
rait le scandale d'enfants de prêtres élevés aux dignités 
ecclésiastiques. Sans doute, Roscelin exagérait , et ce qu'il 
demandait était injuste relativement k des enfants qui ne 
devaient pas être punis des fautes de leurs pères ; mais 
il est certain qu'en admettant trop facilement dans TÉglise 
de pareils candidats, on ouvrait la porte à mille abus, on 
laissait impunie une licence coupable, et on avait l'air de 
l'autoriser. Aussi l'Église elle-même prit-elle à cet égard 
de sages mesures, à la fois éloignées d'une injuste rigueur 
et d'une scandaleuse indulgence ^. Mais le clergé d'An- 
gleterre trouva plus commode de persécuter Roscelin que 
de réformer ses mœurs, et il s'éleva contre notre pauvre 
compatriote un tel orage , qu'il courut risque de la vie 
et fut contraint de quitter l'Angleterre' et de venir re- 

4. Dacbery, Spicilegium, t. m, p. 143. 

a. Au concile de aermont, il tut décidé que les fils de prêtres n'entre- 
raient dans les ordres qu'avec une dispense spéciale. 

5. Absl. opp. ibid, « Ab atroque regno in quo conrersatns est, tam An- 
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demander un asile à la France. H paraît qu'il dut faire 
une rude pénitence et subir de sévères correclionSy « ut 
« aiunt, à canonicis verberatns, » sans pouvoir rentrer 
dans ses droits et dans ses fonctions de chanoine *. Dans 
sa détresse, Roscelin s'adressa à Yves, évêque de Char- 
tres, et lui demanda une place dans son église. Mais la 
réputation de Roscelin était si mauvaise , qu'Yves n'osa 
point le recevoir ; et dans une lettre qui nous est parve- 
nue, le prélat motive son refus sur la crainte de se rendre 
suspect lui-même en accueillant Roscelin , et que son 
arrivée à Chartres n'y soit Toccasion de graves désor- 
dres : il va même jusqu'à dire qu'on pourrait bien le la- 
pider ^. D'ailleurs , il reconnaît qu'on l'a injustement 
dépouillé '. Mais il se plaint qu'après sa condamnation il 
ait recommencé à répandre sa doctrine et d'autres tout 
aussi mauvaises. Il lui insinue qu'il doute de la sincérité 
de sa conversion actuelle , et l'engage à publier une ré- 
tractation formelle : à ce prix, il lui promet sa protection, 
le pardon de l'Église et un bénéfice *. Roscelin ne suivit 
pas ce conseil. Est-ce alors ou auparavant qu'il écrivit 
une lettre contre le bienheureux Robert d'Arbrisselle , 

^omm scilicet quam Francoram , cmn sumino dedecore expalsns est... 
nt ad régis anglici imperiom ab Anglia turpiter impudens ejus contomacia 
ait éjecta et vix tum cum ylta evaserit. » 

i, Ibid, « Et in ipsa, cujus pudore canonicas dicitur, beati Martini ec- 
clesia , nunquam , ut aiunt , a canonicis verberatas , morem solitnm ser- 
Taverit. » 

3. ly. Camoi opp. epitlol. th. « ... Et audito nomine tuo et pristina 
conversatione tua , more suo solito , ad lapides convolarent et lapidum 
aggere prœfocarent. » 

5. Ibid. K Si... te afflixit et rébus tuis te nudavit (laommdam ylolento- 
rnm rapax avaritia. » 

4. Ibid, « Restât igltor nt palinodiam scribas... sic... beneflciis poteris 
ampliari. » 

II. 40 
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qui allait faisant partout des prédications ardentes, des 
conversions et des mirades? Abélard appelle cette lettre 
insolente: a ContumacemaususestepistolamconGugere \» 
Roscelin reparaît dans Thistoire vers ^^2\, pour dénon- 
cer k révêque de Paris, Guillaume, Geoffroy ou un autre ^y 
le livre d' Abélard sur la Trinité. On ne voit pas bien quel 
avait pu être son motif, mais il trouva dans Abélard un 
adversaire impitoyable. Celui-ci écrivit à Tévêque de 
Paris une lettre où, en repoussant la dénonciation de 
Roscelin, il l'accable sous Thistoire de sa vie, et lui pro- 
digue les plus durs sarcasmes. Depuis, Roscelin disparaît 
entièrement y et on ne sait comment il a fini; mais il 
n'y a pas un seul texte véritablement applicable à Ros- 
celin d'où on puisse conclure qu'il se soit rendu et qu'il 
ait fait ses soumissions 3. 

Telle fut la destinée du père du nominalisme. Il souf- 
frit toute sa vie pour la même cause pour laquelle souf- 
frit aussi, 300 ans plus tard, l'Anglais Occam, qui, sous 
tous les rapports, a tant de ressemblance avec Roscelia. 
Tous deux sont comme les héros du nominalisme, et ils 
en ont presque été les martyrs. Mais Occam^ au quator- 
zième siècle, devançait à peine son temps : même dans 
ses attaques contre l'autorité papale, il avait de son côté 
la moitié de son siècle, et il s'appuyait sur un roi et sur 
un empereur. A la fin du onzième siècle, Roscelin com- 
battit et souffrit sans espérance. Il a laissé à la philosO' 
phie moderne ces deux grands principes : 4° il ne faut 



1. AbsBl. opp. ibid, 

2. Ibid. 

S. U n'est pas possU)le d'admettre à ce sujet les hypotlitees 4e Mabillon 
ni des antres auteurs. Bisioire littéraire, t. ix, p. 565. 
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pas réaliser des abstractions ; 2* la puissance de l'esprit 
humain et le secret de son développement sont en grande 
partie dans le langage. Roscelin est le précurseur de 
récole empirique. Sans doute cette école est bien faible 
encore dans Roscelin ; mais elle commence avec lui pour 
ne plus finir. Il parait qu'indépendamment de la témé- 
rité de ses opinions, l'inquiétude et l'opiniâtreté de son 
caractère ajoutèrent à ses malheurs; mais il ne faut pas 
oublier d'abord que nous le connaissons seulement par 
ses adversaires; ensuite que les opinions hardies et les 
innovations prématurées veulent de pareils caractères, et 
que ce n'est pas la parfaite sagesse qui entreprend et achève 
les révolutions même les plus utiles. Enfin, on ne peut 
pas du moins lui refuser une constance qui ne s'est ja- 
mais démentie. A tous ces titres, Roscelin a sa place dans 
l'histoire de l'esprit humain. Le nominalisme du quin- 
zième et du seizième siècle le désavoua, par calcul peut- 
être; celui du dix-huitième siècle ne s'est pas même sou- 
venu de lui, et c'est un adversaire déclaré de l'école à 
laquelle il appartient qui le premier en France lui rend 
ce juste et tardif hommage *. 

Nous avons raconté les orages que souleva le nomina- 
lisme de Roscelin. L'anathème qui accabla les conséquen- 
ces remonta jusqu'au principe. En voyant où conduisait 
la solution péripatéticienne du problème de Porphyre, on 
devait être naturellement tenté de se rejeter a Teitrémité 
opposée et dans la solution platonicienne, plus conforme 



4 . Il y a en Âllemagno un écrit assez insignifiant sur Roscelin : Chla- 
denii dissertatio historica de vita et hœresi Boscellini; Erlang. 4756. 
Réimprimé dans le Thésaurus Biographiœ et Bibliographicus do Wal" 
dau; Chemnitz, 4792. 
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la constituent pas. De même, quand on parle de la vérité 
de telle ou telle citôse, ce n'est pas que la vérité appar- 
tienne k ces choses, ce sont bien plutôt ces choses qui 
appartiennent à la vérité, car la vérité n'appartient qu'a 
elle-même *. Saint Anselme se soutient à cette hauteur 
tant qu'il reste dans les régions de la métaphysique chré- 
tienne ; mais il retombe dans la barbarie de son temps 
dès qu'il abandonne le christianisme et aborde la philoso- 
phie d'alors, la dialectique scholastique. Ainsi le dialogue ' 
de Grammatica, qui est malheureusement de lui, roule 
sur une misérable difficulté du livre d'Aristote de Vlnter' 
prétation ; et il est tout aussi vain et tout aussi insigni- 
fiant que le morceau de Gerbert, adressé à l'empereur 
Othon, sur une difficulté de Tlntroduction de Porphyre. 
Ce n'est pas là qu'il faut chercher saint Anselme ; c'est 
dans les trois ouvrages que nous avons cités , ainsi que 
dans ses grands traités de théologie, et particulièremeut 
dans le traité : Defide Trinitatis, composé contre Ros— 
celin. 

Ce traité est exclusivepient théologique. Saint Anselme 
n'était plus alors écolâtre et prieur du Bec, mais archevê- 
que de Cantorbéry ; et dans la haute et périlleuse situation 
où il se trouvait, il avait mis la plume à la main, non 
dans l'intérêt de telle ou telle théorie philosophique, 
mais pour défendre le dogme sur lequel repose le chris- 
tianisme, et que Roscelin avait attaqué; c'est donc seule- 

4. Anselm. opp., Dial. de Ver,» c. ziii. « Quod una sit reritas in omnl- 
bas reris. Sicot tempvs per se consideratum non dicitnr tempus alieujos , 
sed oum res quœ in illo sont consideramas , dicimus tempos bojos r^I 
illivs rei, ita snimna veritas per se subsistent nollins rei est; ted corn ait- 
qiiid tecondum illam est, tono ejos dicitor veritas sev reotitiido. » 

a. Anselm. opp. Dial. de Ver., c. xm, p. 454. 
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ment d'une manière indirecte qu'il réfute Topinion de 
Roscelin sur la nature des universaux, et qu'il lui échappa 
quelques mots dont on peut tirer une sorte de théorie* 
Nous nous sommes déjà servi de ce passage , et nous 
allons le reproduire intégralement : « Illl utique nostri 
« temporis dialectici, imo dialectice hœretici, qui non nisi 
« flatum vocis putant esse universales substantias^ et qui 
« coloremnon aliud queuntintelligerequam corpus, nec 
« sapientiam hominis aliud quam animam, prorsus a spi- 
d ritualium qusestiouum disputatione sunt exsufflandi. Iq< 
« eorum quippe animabus ratio, quœ et princeps et judex 
« omnium débet esse quœ sunt in homine, sic est in ima- 
« ginationibus corporalibus obvoluta ut ex eis se non 
a possitevolvere, nec ab ipsis ea quœ ipsa sola et pura 
a contemplari débet, yaleat discernere. Qui enin nondum 
« intelligit quomodo plures homines in specie sint unus 
« homo ; qualiter in illa secretissima et altissima natura 
m comprehendet quomodo plures personœ, quarum sin« 
« gula quœque est perfectus deus, sint unusdeus? Et 
« cujus mens obscura est ad discernendum inter equum 
« suum et colorem ejus^ qualiter discernet inter unnm 
« deum et plures relationes ejus? Denique qui non potest 
« intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, nuHa- 
« tenus intelliget hominem, nisi, humanam personam. >» 
Ce passage fait naîlre les observations suivantes : 
^^ Saint Anselme appelle les nniversaux, substantif 
universales, expression évidemment réaliste. 

2'' Il rattache le nominalisme à Tempirisme, rapport 
que l'histoire entière démontre, mais qu'au moyen âge 
saint Anselme a le premier signalé; et il rattache le réa- 
lisme à cette autre philosophie qui admet au-dessus des 
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sens et des facultés qui en dérivent, un moyen spécial de 
connaître, une faculté propre et indépendante, TintelH- 
gence, la raison. Selon Feinpirisnie , comme on ne peu^ 
ni voir ni toucher les universaux, et pas davantage se les 
représenter « sic est in imaginatiouibus corporalibus ob- 
« voluta ut ex eis se non possit evolvere », on en conclut 
fort naturellement que ce sont de vains mots. On arrive 
à un tout autre résultat avec la philosophie qui admet la 
raison comme distincte des sens et de l'imagination , 
comme étant la faculté de connaître par excellence, « ra- 
« tio quœ princeps et judex omnium débet esse , » et 
comme ayant des objets qui lui sont propres, et de la 
réalité desquels elle est seule juge compétente, « ea quœ 
« ipsa sola contemplari débet. » Ce langage est à peu près 
celui que Platon adresse à Protagoras, les Alexandrins aux 
Péripatéticiens, et l'idéalisme moderne à Hobbes, à Gas- 
sendi et a Gondillac, qui sont nécessairement et ouverte- 
ment nominalistes, parce que pour eux la raison n'est 
point une faculté spéciale et indépendante, et que toutes 
nos facultés viennent de la sensibilité, pour laquelle assu- 
rément les universaux sont des chimères. 

30 Saint Anselme reproche au nominalisme de ne re- 
connaître d'autre réalité que les choses particulières, dans 
Thomme, par exemple, que Tindividu : « non potest in- 
telligere aliquid esse bominem, nisi individuum, etc. » 
Donc, en attribuant à saint Anselme la doctrine contraire 
à celle qu'il réfute, nous croyons pouvoir légitimement 
conclure de ce qui précède que, selon saint Anselme, 
Thomme n'est pas tout entier dans l'individu. Il accuse 
le nominalisme de ne pas comprendre comment plusieurs 
hommes particuliers ne sont qu'un seul et même homme, 
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« Dondum intelligit quomodo plures homiDes in specie 
sint uDus homo; n donc il pensait que non-seulement 
il y a des individus humains, mais qu'il y a en outre le 
genre humain, Thumanitc, qui est uue, comme il admet- 
tait qu'il y a un temps absolu que les durées particulières 
manifestent sans le constituer, une yérité une et subsis- 
tante par elle-même, un type absolu du bien, que tous 
les biens particuliers supposent et réfléchissent plus oa 
moins imparfaitement, selon la doctrine du Monologium^ 
du Proslogium et du Dialogus de veritate. Et ici nous 
ne pouvons nous empêcher de donner raison à saint An- 
selme contre Roscelin, au réalisme contre le nominalisme, 
et en général à Tidéalisme contre Tempirisme. Il nous est 
impossible de ne pas croire avec le sens commun et le 
vulgaire, qu'il y a en effet un genre très-réel, appelé le 
genre humain, composé de mille et mille individus, tous 
très-différents entre eux, mais qui tous aussi ont quelque 
chose de commun. Or, ce quelque chose qui leur est com- 
mun à tous, au milieu de toutes les différences qui les 
séparent, ce quelque chose de commun ne peut pas être 
individuel aussi ; car tout ce qui est individuel et particu- 
lier est nécessairement dissemblable. Il faut donc bien 
que ce quelque chose de commun à tous les êtres hu- 
mains, individuels et dissemblables, soit quelque chose 
d'universel et d'un, qui constitue ce qu'on appelle le 
genre humain. Ainsi le genre humain n'est pas un mot, 
ou bien il faut prétendre qu'il n'y a réellement rien de 
commun et d'identique dans tous les hommes, que la fra- 
ternité et l'égalité de la famille humaine sont de pures 
abstractions, et que la seule réalité étant l'individualité, 
la seule réalité est par conséquent la différence, c'est-à- 
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dire rîDimitié et la guerre, sans autre droit que la force , 
sans autre devoir que riatérét, sans autre remède que la 
tyrannie ; tristes mais nécessaires conséquences que la lo- 
gique et l'histoire imposent au nominalisme et à l'empi- 
risme, et qui soulèvent contre eux, avec le christianisme, 
le sens commun et la conscience du genre humain. 

4*^ Jusqu'ici le réalisme de saint Anselme a raison contre 
le nominalisme de Roscelin ; mais le réalisme devait avoir 
aussi ses exagérations pour que la querelle, qui devait 
être si utile à Tesprit humain, pût être continuée ; car 
c'est par leurs erreurs que les systèmes se combattent, et 
c'est par leurs combats qu'ils se développent et se per- 
fectionnent. Voici le point sur lequel le réalisme perd 
ses avantages, prête le flanc aux attaques du nominalisme, 
et par la le rend nécessaire et le légitime. 

Oui, sans doute, il y a dans les êtres, sous leurs élé- 
ments particuliers et individuels, quelque chose de com» 
mun et de général qui nous permet de les ranger en di-* 
verses classes, dont chacune a son unité : cet élément gé- 
néral, pris en lui-même, a sa réalité et n'est point un pur 
mot; mais il ne s'ensuit nullement qu'on puisse prendre 
au hasard dans une chose, au lieu de son attribut fonda- 
mental et générique, telle ou telle qualité accidentelle 
pour la considérer séparément, et s'imaginer alors que 
cette réalité accidentelle possède en effet quelque réalité 
hors du sujet individuel où elle a été prise ou hors de 
l'esprit qui la considère : ce serait réaliser des abstrac- 
tions. C'est fa la pente et l'écueil du réalisme ; c'est donc 
là le point d'attaque et le triomphe du nominalisme. 
Saint Anselme admet très-légitimement la réalité du genre 
humain distincte de la réalité des individus dont il se 
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compose. A la bonne heure; mais, la carrière une fois ou- 
verte à TabstracUon , le platonicien saint Anselme y 
commence celle longue suite de faux pas et d'erreurs qui 
vont à leur tour décrier le réalisme. Il reproche à Rose»- 
lin de ne pas savoir distinguer la sagesse d'un homme de 
rame dans laquelle cette sagesse réside, « non... queunt 
« intelligere...sapientiambomimsaliudquamanimam. » 
11 y aurait ici bien des explications à demander. Mais saint 
Anselme va plus loin ; il reproche à Roscelin de ne pas 
savoir distinguer la couleur d'un corps de ce corps, « co- 
« lorem non aliud queunt intelligere quam corpus; » et 
plus bas ; « cujus mens obscura est ad discernenduminter 
a equnmsuumetcoloremejus. t Entendons-nous. Rosce- 
lin n'avait pu nier que l'esprit de l'homme a la faculté 
de considérer une qualité à part de son sujet ; mais il 
avait nié qu'une qualité ainsi abstraite de son sujet eût 
aucune réalité. C'est la réalité de celle abstraction et non 
pas sa possibilité qui était en cause; et, ou le reproche 
que saint Anselme adresse au nominallsme n'a pas de 
sens, ou il en faut conclure que saint Anselme admettait 
que la couleur a de la réalité hors du corps coloré, 
comme le genre humain a sa réalité indépendamment des 
individus qui le composent. Or, cette assimilation du pré* 
tendu universel, la couleur, avec les vrais et légitimes 
universau][, n'est pas soutenable. Le nominallsme pouvait 
répondre à saint Anselme, et aujourd'hui toute saine 
philosophie répoudrait que la couleur est à la fois une 
sensation de l'âme et une modiûcation des corps, qu'une 
sensation n'eiisle que dans l'âme qui réprouve , et une 
modiûcation dans le sujet modifié; que, dans cette modi* 
fication, les seuls éléments rcelis sont, d*une part, la lu- 
mière, de l'autre, le corps avec s^s formes et ses proprié- 
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tés, et que c'est la combinaison de ces éléments qui pro- 
duit Taccident appelé la couleur. On peut bien dire que 
cet accident a sa réalité comme accident, mais rien de 
plus ; et il n'y a point là d'universel. Sans trop insister, 
car il nous faut bien subordonner la discussion philoso- 
phique à rhistoire, on voit poindre déjà une de ces abs* 
tractions réalisées, une de ces entités imaginaires qui ont 
fait si beau jeu a Tëcole nominaliste et ont tant nui à la 
réputation des universaux et aux véritables réalités '. 

Nous venons de reconnaître pour ainsi dire le champ 
de bataille de la scholastique naissante , le caractère, les 
prétentions, les vices et les avantages des deux écoles qui 
la constituent en la divisant. L'école réaliste admet la réa- 
lité des universaux, c'est-à-dire des espèces et des genres, 
du genre humain par exemple, et cet exemple, qui re- 
monte à Aristote, une fois mis en circulation par Boêce , 
et accepté par saint Anselme, comme il l'avait été très- 
probablement par Rosceliu, devient l'exemple sur lequel 
les deux partis se donnent rendez-vous. Dans ces limites, 
récole réaliste a raison ; mais elle en sort, et, confondant 
avec les vrais universaux, avec les vrais genres, de pures 
abstractions comme la couleur séparée du corps coloré, 
elle tombe dans le vice célèbre de réaliser des abstrac- 
tions. D'un autre côté le nominalisme montre l'illusion 
des abstractions réalisées, et il en donne le secret; ce se- 
cret c'est la puissance du langage, qui réalise en quelque 
sorte les conceptions de l'esprit en les revêtant d'une 
forme à laquelle ensuite on s'arrête, comme si elle avait 
une réalité intrinsèque. Le nominalisme a donc raison à 
son tour, et il est utile en signalant le danger des abs- 

I. Sur ce point capital, yoyeK i» série, t. n, leçon xsi^, p. 457 -464, et 
II* série, t. m, leçon sx, p, S15*sn. 
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tractions réalisées et en appelant l'attention sur la mer- 
Teille du langage; mais il a tort, et il est lui-même pro- 
fondément dangereux, lorsqu'il réduit des attributs 
essentiels à des qualités accidentelles^ et confond avec des 
conceptions purement verbales des existences immaté- 
rielleSy il est vrai, mais réelles , qui sans doute sont des 
conceptions dans la pensée de l'homme et des mots dans 
le langage, mais qui sout indépendantes des conceptions 
que riiomme s* en forme et des mots dont il les revêt ; 
des existences sans lesquelles les conceptions que nous 
nous en formons, et toute conception générale, et par 
conséquent le langage lui-même^ serait impossible; des 
existences en6n dont la réalité détruite emporte avec elle 
celle de toutes nos sciences avec leurs classiOcations, et 
les réduit à des arrangements conventionnels dépourvus 
de vérité et indigues d'occuper un seul jour un bomme 
sérieux. Ne voir partout que des conceptions abstraites 
empruntées aux données sensibles et réalisées par des 
mots, c'est la tendance du nominalisme et de Técole dont 
il est l'expression extrême mais fidèle, à savoir, l'école 
empirique ; et réaliser des abstractions est la tendance de 
récole opposée et la pente fatale où la pousse le génie de 
l'idéalisme. Telles sont les deux écoles que représentent, 
b la fin du onzième siècle et au commencement du dou- 
zième, Roscelin et saint Anselme. Nous allons les voir en 
se développant manifester leurs qualités et leurs défauts, 
et par les uns comme par les autres servir presque éga- 
lement à leur insu la véritable philosophie. 

Réalisme plos sdentifliiae de Guillaume de Champeaux. 

Le traité de la Trinité^ composé quelque temps après 
n. 44 
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le concile de Soissons, peut être considéré comme le ma- 
nifeste du christianisme contre le nominalisme. Dans la 
polémique que nous venons de retracer, saint Anselme 
représente l'Eglise ; Guillaume de Ghampeaux est en qud- 
que sorte le représentant de la science. L'archevêque de 
Cantorbéry n'avait touché la philosophie de Roscelin que 
pour arriver à sa théologie; Guillaume de Ghampeaux 
parait s'être attaqué spécialement k la partie philosophi- 
que du nominalisme. Saint Anselme est réaliste presque 
sans le savoir et sans le vouloir : Guillaume Test, le sa- 
chant et le voulant, et c'est sans doute pour cela que les 
historiens de la philosophie le considèrent comme le fon- 
dateur de récole réaliste et le véritable adversaire de 
Roscelin. 

Guillaume de Ghampeaux est ainsi appelé du village de 
Ghampeaux en Brie, près de Melun, où il était né vers le 
milieu du onzième siècle. La date précise de sa naissance 
est inconnue y ainsi que les événements de sa jeunesse. 
L'histoire ne le rencontre que dans les premières années 
du douzième siècle, h Paris, archidiacre de Notre-Dame, 
et enseignant lui-môme dans l'école delà cathédrale, avec 
le plus grand succès. G'est dans cette position que nous le 
fait voir, en ^403 , la chronique de Laudulphe *. Guil* 
laume continua son enseignement, à Notre-Dame , jus- 
qu'en 1^08, où il quitta l'école du cloître et sa vie de sa- 
vant et de professeur pour se faire moine. Il se retira dans 
un faubourg de Paris, auprès de la chapelle de Saint- 
Victor. Mais il ne put échapper h sa renommée et résister 
longtemps aux sollicitations de ses amis et de ses élèves, 
qui le supplièrent de reprendre ses leçons. Il le Gt gra- 

4. Muratorl, Aer. ttalie.^ t. v, p. 499. 
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toitement pendant cinq années , et c'est ainsi que s'éta^ 
biirent Fabbaye et l'école de Saint*Victor. Il fant donc 
reconnaître que Guillaume de Gbampeaux est le fondateur 
de eette grande école de Saint-Victor de Paris y qui jeta 
depuis un si grand éclat sous Hugues et sous Richard ; 
comme il est le premier maître célèbre de l'école de la cathé- 
drale, où professèrent après lui Abélard et Pierre le Lom- 
bard. C*est le talent de Guillaume qui donna du lustre à 
l'école du cloître, et c'est sa retraite qui donna naissance 
à l'école de Saint-Victor. En ^443, il fut nommé évêqne 
de Ghâlons-sur-Marne. Il se consacra tout entier à ses 
nouvelles fonctions, se lia intimement avec saint Bernard, 
et fut l'âme de plusieurs conciles. Il mourut au commen- 
cement de 4424. 

Voilà les faits certains, dégagés des anecdotes, des in- 
terprétations, et du commérage des contemporains qui a 
passé jusque dans l'histoire, sur la foi de VHistoria ea" 
lamitatum. Les ennemis de Guillaume prétendent * qu'il 
ne se fit moine que par ambition, pour se faire une ré- 
putation de sainteté et arriver à l'épiscopat; mais c'est 
une accusation gratuite ; car il est attesté ^ que Guillaume 
refusa trois fois l'épiscopat, et ne l'accepta que malgré 
lui. Si d'ailleurs il s'opposa à ce qu' Abélard lui succédât 
immédiatement dans l'école de la cathédrale, et même à 
ce qu'il enseignât dans Paris', il ne fit que rendre à 
Abélard guerre pour guerre; car celui-ci l'avait attaqué , 
à Notre-Dame et a Saint- Victor, avec une violence et un 
acharnement qui avait bien pu blesser Guillaume et cban- 

4. Âbœl. opp., Uist. calam,y p. 5. 

2. Voyez la Chronique de Rnpert, ffl^f. littéraire ^ t. z, p. SIO. 

5. Abœl. opp., Uist, calam., p. 6. 
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ger sa première affection pour Abëlard en des seotiments 
contraires. Mais toutes ces misères n'appartiennent point 
à l'histoire. Ce qui importe à l'histoire^ c'est de sav<^ ce 
qu'enseignait Guillaume de Ghampeaux a Saint-Victor et 
à Notre-Dame, et en quoi consistait le réalisme qu'on lui 
attribue. Malheureusement il n'a été publié de notre au- 
teur que deux opuscules théologiques, très-probablement 
de la fin de sa vie; l'un , qui est un fragment sur F Eu- 
charistie*; l'autre, un petit traité sur Vorigine de 
l'âme*. La bibliothèque du Roi, fonds de Notre-Dame, 
possède un autre écrit de Guillaume, intitulé les Sen- 
fenceSf qu'on a donné ' pour un abrégé de théologie, et 
comme l'antécédent du fameux livre des Sentences de 
Pierre le Lombard. Mais c'est une erreur; nous avons 
examiné avec soin le manuscrit de Notre-Dame^, et c'est 
tout simplement un recueil d'explications sur certains 
points de doctrine, sur des vertus et des vices, ainsi que 
sur des passages de l'Écriture sainte. Quant aux nom- 
breux ouvrages philosophiques que Guillaume avait com- 
posés, quibus , dit de Wisch ', realium doctrinam non 
parum illustravity il n'en reste pas un seul, qui soit ins- 
crit du moins dans aucun catalogue; on n'a même con- 
servé le titre d'aucun d'eux, et Guillaume de Ghampeaux 
n'est plus qu'un nom célèbre. 

Nous savons qu'il avait défini l'invention en dialectique, 
la science de trouver le moyen terme ; et Jean de Salis- 
bury, sans donner cette définition comme parfaite , la 

4. MabUlon, Annal,^ t. t; Hist. lilL, t. x , p. 813. 

2. Martenne , Thesour, nov. anecdot.t U t, p. 8S4. 

3. L'abbé Lebœut, Dissert,, t. ii, p. 150. 

4. Coté n« aao , d'une écritore du treixiéme alècle. 
8. Blblioth, ciêUrCt p. 488. 
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Irouve au moins excellente, et déclare qu'il ne connaît 
rien de plus propre à faire découvrir la vérité ^ En effet, 
rinvention en dialectique ne consiste pas à construire 
des majeures, des axiomes généraux d'une abstraction 
très-souvent stérile, mais a trouver des mineures , c'est- 
k->dire ces propositions plus voisines des faits, qui rap- 
prochent par leur intermédiaire efficace les généralités de 
la majeure de la conclusion spéciale à laquelle le raison- 
nement aspire. Mais , faute de renseignements , on ne 
peut savoir quelle était la portée de cette définition dans 
Tesprit de son auteur. Nos manuscrits ne nous fournis- 
sent a ce sujet aucun éclaircissement. Ils renferment 
d'ailleurs plus d'un document intéressant sur la dialec- 
tique de Guillaume de Champeaux. On trouve dans le manu- 
scrit de Saint-Victor et dans le fragment de Saint Germain 
un assez grand nombre de passages ' où, plus juste envers 
son ancien maître, Âbélard se plaît à rappeler les argu- 
ments que , dans leur première liaison , il faisait valoir 
en faveur des opinions du professeur de Notre-Dame. Il 
n'y a pas une des parties du manuscrit de Saint-Victor 
où ne se rencontre quelque allusion a renseignement de 
Guillaume de Champeaux. Pour ne pas trop multiplier 
les citations, nous nous contenterons de signaler le 
fol. 117 verso ^ du Commentaire sur les Catégories; les 

4. MetalogicuSi lib. iii,c. ix. k versatnr in his inventionis materia 
quam hilaris mémorise Gulielmas de Campellis, postmodam Catalaunensis 
episcopus, definiyit , etsi non perfecte, esse scieutiam reperiendi mediam 
terminum , et inde eliciendi argumentum. Cum enim de inha)rentia dubi- 
tatur, necessarium est aliquod inquiri mediam, eu j as interventa copa- 
lentur extrema : qaa speculatione an aliqua subtilior et ad rem efficacior 
faerit , non facile dixerim. » 

2. Par exemple , manuscrit de Saint-Victor, fol. 484 verso et 486 verso ; 
Ouv. iuéd.f p. 234 et p. 254. 

8. I&ld.,p. 479-204. 

41. 
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fol. 427 verso *, 128 recto*, 429 verso •, 434 verso * 
du commentaire sur Tlnterprétation ; les fol. 436 recto ^ 
et 440 verso* des Analytiques, le fol. 452 recto ^ des 
Topiques; peut-être même le chapitre qui termine le 
livre des Divisions et des DéGnitions, fol. 202 recto '. Tant 
de citations qui se rapportent aux questions soulevées par 
les diverses parties de la logique d'Aristôte semblent bien 
attester un commentaire sur TOrganum. Mais ce n'est pas 
là seulement une conjecture. Dans le manuscrit de Saint- 
Victor, fol. 432 recto*, à propos d'une opinion de Guil- 
laume de Champeaux, il est fait mention d'un de ses ou- 
vrages , et cet ouvrage est une glose sur le livre de l'In- 
terprétation : In glossulis ejus super Péri ermenias 
inverties. Voilà donc enfin le titre certain d'un écrit dia- 
lectique de Guillaume. Or, s'il avait commenté l'Interpré- 
tation, il n'y a pas de raison pour qu'il n'eût pas aussi 
commenté l'Introduction et les Catégories. 

Ces renseignements ne sont pas sans intérêt ; mais nous 
attachons un bien autre prix k ceux qui peuvent éclairer 
la grande querelle qui nous occupe, celle du réalisme et 
du nominalisme. C'est le rôle de Guillaume de Champeaux 
dans cette querelle qui a sauvé son nom de l'oubli : c'est 
donc sur ce point qu'il importe de recueillir soigneuse- 



4. Ibid.fp. 2\0. 
2. md„ p. 244. 

5. i&id.,p. 219. 

4. Ibid.t p. 224. 

5. Ihid., p. 250. 

6. Ihid., p. 267-274. 

7. Ihid., p. 535. 

8. Ihld., p. 495. Si le nom de GaiUaume de Cbampeavx o'est pas cité 
dans ce passage, son école 7 est clairement indiquée. 

9. Ouv. In^d., p. 325, 
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ment toutes les lainières que nous pouvons tirer de nos 
manuscrits. 

Jusqu'ici on ne possédait qu'un seul document sur le 
réalisme de Guillaume de Champeaux, le passage célèbre 
de VHistoria ealamitatum. Tous les historiens de It 
philosophie ont cité ce passage, et nous le citerons k leur 
exemple. Âbélard y raconte comment, après avoir fait à 
Guillaume , à l'école de Notre-Dame, beaucoup d'objec* 
tions qui l'avaient embarrassé , il l'avait de nouveau at- 
taqué à Saint-Victor sur la question des universaux, et 
avait fini par le forcer & changer d'opinion, a Inter cœ- 
« tera disputationum nostrarum conamina, antiquam 
« ejus de universalibus sententiam patentissimis argu- 
« mentationum disputatiouibus ipsum commatare, imo 
i dcstruere compuli. Erat autem in ea sententia de corn- 
« munitate universalium , ut eamdem essentialiter rem 
« totam simnl singulis suis inesse adstrueret individuis ; 
« quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed 
« sola multitudine accidentium varietas. Sic autem istam 
i suam correxit sententiam, ut deinceps rem eamdem 
a non essentialiter, sed individualiterdiceret. Etquoniam 
f de universalibus in hoc ipso prœcipua semper est apud 
a dialecticos qnaestio, ac tanta ut eam Porphyrius quo- 
« que in Isagogis suis , cum de universalibus scriberet , 
« diffinire non prsesumeret, dlcens : altissimum enim est 
« hojusmodi negotium; cum banc ille correxisset, imo 
a coactus dimisisset sententiam, in tantam lectio ejus de» 
« voluta est negligenliam^ ut jam ad dialeeticœ lectionem 
« vix admitteretur : quasi in bac scilicet de universalibus 
« sententia tota hujus artis consisteret summa \ » Les 

4. Àbœl. epp., p. 8-6. 
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conclusions immédiales à tirer de ce passage sont : 4® Que 
la question des universaux était alors plus que jamais la 
quesliou fondamentale de la dialectique; 2^ que toute la 
philosophie de Guillaume de Ghampeaux était dans sa 
doctrine des universaux, puisque cette doctrine renver- 
sée ou modifiée avait détruit sa réputation ; 3^ qu'il pro- 
fessait depuis longtemps cette doctrine^ a antiquam ejns 
i de universalibus sententiam, » c'est-à-dire non-seule- 
ment à Saint-Victor, mais a l'école du cloître , au com- 
mencement du douzième siècle et probablement aussi à 
la fin du onzième, a l'époque où le nominalisme de Ros- 
celin faisait le plus de bruit ; 4° enfin que cette doctrine 
avait fini par subir, sous les attaques d'Abélard, une mo- 
dification importante, et que Guillaume, aux deux extré- 
mités de sa carrière , avait eu deux opinions différentes 
sur la nature des universaux. Ce sont ces deux opinions 
en elles-mêmes, et dans leur rapport, dont il s'agit de 
nous bien rendre compte. 

Quelle était la première opinion de Guillaume de Cham- 
peaux sur les universaux ? Âbélard l'exprime en peu de 
mots, mais avec la plus parfaite précision. L'universel, 
selon Guillaume de Champeaux, c'est-k-dire le genre, est 
quelque chose de réel, rem , qui est identique, eamdem , 
essentiellement, essentialiter, intégralement et simultané- 
ment, ^o^atn simuly dans tous les individus qui en partici- 
pent et composent le genre; de sorte que ces individus ne 
diffèrent aucunement dans leur essence, quorum quidem 
nulla esset in essentia diversitas, mais seulement dans 
leurs éléments accidentels , sed sola multUudine acci- 
dentium varieias. Rien de plus net que cette théorie : 
c'est le réalisme dans toute sa rigueur ^ à savoir, l'es- 
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sence des choses attribuée aux universaux ist aui geures, 
et rindividu réduit a un simple accident. Mais il n'est pas 
aisé de se faire une idée aussi claire de l'autre théorie, 
celle k laquelle, selon le passage eu questiou , Guillaume 
deChampeaux aurait été poussé par son antagoniste. Elle 
est tout entière dans cette ligne : rem eamdem non essen- 
tialiter sed individualiter. Les historiens de la philoso- 
phie, Tennemann entre autres , reproduisent Tun après 
l'autre cette ligne sans aucune remarque , comme si elle 
portait son évidence avec elle-même Meiners * s'est le pre- 
mier avisé de mettre en doute sa signification. En effet, 
elle ne signiGe absolument rien , ou même elle renferme 
une absurdité : « Une chose est la môme qu'une autre, 
i non par son essence, mais par son individualité, i» C'est 
bien là le contraire , il est vrai , de la première théorie 
de Guillaume de Ghampeaux : qu'un individu est iden- 
tique à un autre, non par ses côtés individuels et acci- 
dentels, mais par son essence ; mais cette nouvelle théo- 
rie est en elle-môme absurde et intolérable ; car il est 
trop évident qu'une chose ne peut pas être identique k 
une autre par son individualité, Tindividualité d'une 
chose étant précisément ce qui la sépare d'une autre. 
Aussi l'édition de d'Âmboise donne-t-elle la variante in- 
differenter au lieu de individualiter. M. Baumgarten- 
Krusius* approuve cette variante, et pense qu'elle va 
mieux au sens : sensus certe expeditior : non numéro 
eadem sed natura iamen. Nous adoptons aussi la va- 
riante des manuscrits de d'Amboise; mais nous l'enten- 

4. De nominalium ac realium iniliis. Comment. Gotting., xi, p. 50. 

5. De vero scholasiicorwn realium et nominalium discrimine. 
Annal. Acad. Jenensis, 1. 1, p. 528. 
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doDS tout autrement que M. Baamgarten etde la manière 
raivante. L'identité des individus d'un même genre ne 
vient pas de leur essence même^ car cette essence est dif- 
£^nte en chacun d'eux, mais de certains éléments qui se 
retrouvent dans tous ces individus sans aucune diffé- 
rence, indif fer enter. Cette nouvelle théorie diffère de la 
première en ce que les universaux ne sont plus l'essence 
de l'être, la substance même des choses ; mais elle s'en 
rapproche en ce que les universaux existent réellement , 
et qu'existant dans plusieurs individus sans différence , 
ils forment leur identité et par là leur genre. La diffé* 
rence des deux théories est grande, il est vrai , mais elle 
ne va pas jusqu'à mettre en cause la réalité des univer- 
saux. Celle-ci subsiste dans l'une et l'autre théorie. Passer 
de l'une à l'autre , c'était changer sans doute, mais ce 
n'était pas abandonner le réalisme , et la seule consé- 
quence qu'il faut tirer de la phrase d'Âbélard, c'est que, 
dans son premier enseignement à Notre-Dame, Guillaume 
de Champeaux faisait des universaux l'essence même des 
individus du même genre, et que, dans son second ensei- 
gnement à Saint-Victor , il finit par les considérer non 
plus comme constituant l'essence des individus d'une 
même classe, mais comme formant leur identité, parce 
que dans tous ces individus, différents d'ailleurs, ils se 
retrouvent sans différence. 

Ces inductions, qu'autoriserait déjk la seule variante 
donnée par d'Amboise, nos manuscrits les convertissent 
en démonstrations historiques. 

Le manuscrit de Saint-Victot renferme deux passages 
où il est fait allusion k l'opinion de Guillaume de Cham- 
peaux sur la nature des universaux : le premier , dans 
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le commentaire sur les Catégories, fol. 449 recto*; le 
deuxième , au livre des Dëfînitious et des Divisions, foi. 
-192 verso *. Ce dernier passage mérite d'être cité ; il re- 
produit deux points de doctrine entièrement conformes à 
la première théorie réaliste que VHùioria calamiiaium 
attribue à Guillaume de Champeaux : 4^ les différences 
vont quelquefois jusqu*à constituer une espèce ; il faut 
alors les prendre substantivement , de sorte que raison» 
nable ait la valeur d'animal raisonnable, et animé celle 
d'être animé ; 2"* d'ailleurs les différences sont de purs 
accidents. « Quae (differentise) a quibusdam sumi dicun- 
i tur in ofûcio specialium nominum ac pro speciebus 
« designandis usurpari , ut tantumdem rationale valeat 
« quantum rationale animal , et tantumdem animatum 
« quantum animatum corpus, ut non solum formée signi- 
u ficatio, verum etiam materiœ teneatur in nominibus 
« differentiarum. Quœ quidem sententia W. magistro 
<f nostro prœvalere visa est. Yolebat enim, memlni, tan- 
« tam abusionem in vocibus fieri, ut cum nomen dif- 
« ferentiae in divisione generis pro specie poneretur, non 
« sumptum esset a differentia, sed suhstantivum specieî 
« nomen poneretur. Alioquin subjecti in accidentia di- 
« Visio dici potest secundum ipsius sententiam, qui diffe- 
i rentias generis per accidens inesse volebat. Per nomen 
« itaque differentiœ speciem ipsam volebat accipere. » 

Mais c'est surtout le fragment de Saint-Germain qui 
nous fournit des documents précieux. Ce fragment est 
encore tout plein de Tardeur de la grande querelle dans 
laquelle intervint Abélard , et il contient sur toutes les 

3. Ibid.y p. 455. 
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éeoles fontemporaises d'abondants renseignements, mô- 
le» ^ la polémique dirigée contre ces écoles. Plus tard , 
noos ferons amplement nsage de cette pièce ; ici nous de- 
fons noos en serrir arec nne eitrème circonspection , 
parce qne les direrses écoles y sont attaquées sans d&i- 
gnation d'aucun nom propre. La longue discussion d'Abé- 
lard contre le réalisme doit renfermer bien des traits re- 
latifs à Guillaume de Champeaux, qui était le grand réa- 
liste de ce temps. Mais , pour é? iter toute erreur et toute 
confusion y nous ne détaclierons de cette fife polémique 
que ce qu'il est impossible à la critique la plus scrupu* 
leuse de ne pas rapporter a Guillaume de Cbampeaux , 
bien qu'il ne soit pas nommé^ et ce qui confirme, éclair- 
cit et développe la phrase de VHistoria ealamitaium. 

Dans les premières pages, et comme à l'entrée du frag- 
ment de Saint-Germain, se rencontre une discussion sur 
le fout et les parties, qui a une relation étroite avec la 
discussion qui suit, sur les genres et les espèces ; car on 
peut dire que les espèces sont par rapport au genre ce 
que sont les parties par rapport au tout. Aussi Roscelin 
embrassait-il ces deux questions. L'exemple sur lequel 
opère Guillaume de Cbampeaux (fol. 44 recto c. 4) ^ est 
toujours celui de la maison, exemple emprunté à un pas- 
sage de rinterprétation , plusieurs fois reproduit par 
Boêce, et que nous ayons vu employé par Roscelin, aussi 
usuel, à ce qu'il parait, dans la question du tout et des 
parties que l'exemple de l'humanité dans celle des uni- 
versaux. La discussion sur le tout et les parties conduit 
bientôt l'auteur aux genres et aux espèces. Ici Abélard 
distingue nettement dans l'école réaliste deux théories 

4. Ouv, inéd.f p. 907-U3. 
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qui rappellent de la manière la plus frappante celles 
que VHistoria calamitatum attribue k Guillaume de 
Ghampeaux. 

Gitons d'abord les passages qui se rapportent à la pre- 
mière opinion de Guillaume : « Il est des philosophes, 
a dit Abélard, qui font des genres et des espèces des es- 
« sences universelles, qu'ils croient exister intégralement 
« et essentiellement dans chacun des individus. « « Alii 
« vero quasdam essentias universales Qngunt quas in sin- 
« gulis individuis totas essentialiter esse credunt » 
(fol. Â\ recto c. 2) ^ Gette théorie est bien évidemment 
celle de Guillaume. Les explications qui suivent la mettent 
dans tout son jour. « L'homme est une espèce, une chose 

• essentiellement une, à laquelle advieunent accidentel- 
lement certaines formes qui font Socrate. Gette chose, 
« tout en restant la même essentiellement, reçoit de la 
« même manière d'autres formes qui font Platon et les 
« autres individus de l'espèce homme ; et à part les for- 
« mes qui s'appliquent à cette matière pour faire Socrate, 
« il n'y a rien dans Socrate qui ne soit le même en même 
« temps dans Platon, mais sous les formes de Platon. 
« G' est ainsi que ces philosophes entendent le rapport des 
« espèces aux individus, et des genres aux espèces. » 
i Homo quœdam species est, res una essentialiter, cui 
« adveniunt formse quaedam et efCciunt Socratem : illam 
« eamdem essentialiter eodem modo informant formas 
« facienles Platouem et cœtera individua hominis; nec 

• aliquid est in Socrate, prœter illas formas informantes 
« illam materiam ad faciendum Socratem, quin illud idem 
« eodem tempore in Piatone informatum sit formis Pla- 

\. Ouv. inédy p. 548. 

II. 42 
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« tODis. Et lioc iutelligunt de singulis speciebus ad indi- 
« vidua et de generibus ad spedes. » Un peu plus bas : 
« Suivant cette école, lors même que la rationalité ne se- 
rait pas en quelque individu, elle n'en subsisterait pas 
moins réellement. » € Secundum eos, etsi rationalitas 
i non esset in aliquo, tamen in natura remaneret. » 

Voici maintenant des passages qui se rapportent a la 
seconde opinion de Guillaume de Gbampeaui. La preuve 
manifeste que dans ÏHistoria calamitatum il faut lire 
indifferenier et non pas individualiterj c'est que nous 
retrouvons dans le fragment de Saint-Germain cette 
expression, élevée à l'importance d'une théorie, la théo- 
rie de la non-différence ; et il paraît que c'était un nom 
reçu, qui avait cours dans la classification des opinions 
et des écoles du temps : « Nunc illam quœ de indifferen- 
i tia est sententiam ; » et plus bas : a Ipsi tamen ad in- 
i differentiam currentes, » pour dire les partisans de 
la non-différence. Les mots â*indifferens et dUndif/e' 
rentia sont prodigués dans tout ce morceau. Nous tenons 
donc la variante de d'Amboise pour incontestable, et nous 
regardons comme définitivement résolu par nos manu- 
scrits ce point de critique si souvent controversé. Il y a 
plus : on pouvait supposer , d'après la seule phrase que 
Ton possédât, que Topinion à laquelle Guillaume avait été 
réduit était celle d'Abélard , et comme nous n'avions pas 
jusqu'ici un seul mot d'Abélard sur sa propre doctrine , 
cette conjecture était fort spécieuse. Mais nos manuscrits 
la renversent entièrement ; car, au lieu de s'arrêter a la 
théorie de la non-indifférence comme fondement de 
l'identité des individus d'un même genre, Abélard Talta- 
que avec tout autant de vivacité que celle qui fait des 
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uoiversaux l'essence des êtres. Il l'attaque et avec Tauto-» 
rite et avec la raison ; ce qui a bien Tair de prouver que 
cette seconde opinion de Guillaume n'avait pas été aussi 
mal accueillie du public que le prétend VHistoria cala^ 
mitatum. Abélard Texpose avant de la combattre, comme 
il a fait pour la première opinion. Le principe de la nou- 
velle théorie est que Tessence de chaque chose est leur 
individualité, que les individus seuls existent, et qu'il n'y 
a point en dehors des individus d'essences appelées les 
universaux, les espèces et les genres ; mais que l'individu 
lui-même contient tout cela, selon les divers point de vue 
sous lesquels on le considère. Ainsi Socrate, pris en ce 
qui le fait être Socrate, est un individu, parce qu'il est 
ce dont la propriété ne se retrouverait jamais tout en* 
tière en un autre ; car il y a d'autres hommes, mais il n'y 
en a pas d'autres que Socrate où soit la socratité. Mais ou 
peut négliger la socratité pour ne considérer dans Socrate 
que l'homme, c'est-a-dire l'animal raisonnable e^t mor- 
tel ; et voila l'espèce. Si on néglige encore la rationalité 
et la mortalité, pour ne considérer que l'animal, voilk le 
genre. Si enûn, négligeant toutes les formes, on ne con- 
sidère dans Socrate que ce qu'exprime le mot substance, 
c'est ce qu'il y a de plus général. On peut en dire autant 
de Platon sous tous ces rapports. Socrate, en tant que 
Socrate, n'a que des éléments de différence, il n'a rien 
de non-différent qui puisse ainsi se retrouver en un autre ; 
mais, en tant qu'homme, il a des éléments non-différents 
qui se retrouvent en Platon et en d'autres individus; car 
Platon est un homme comme Socrate est un homme, 
quoiqu'il ne soit pas essentiellement le même homme que 
Socrate. Et il en est de même de l'animal et de la sub- 
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stance. (Fol. 43 recto c. 2) ' : a NihU omolno est praeter 
« individuum, sed et illod aliter et aliter attentum , spe- 
i cies et genus et gênera lissimum est. Itaque Socrates in 
i ea natura io qua subjectas est sensibus, secundum 

• illam naturam quam significat adesse Socrati, indivi- 
« duum est ideo quia taie est, proprietas cujuà nunquam 
« tota reperitur in aiio. Est enim alter homo, sed socrati- 

• tate nullus bomo prœter Sociatem. De eodem Soerate 

• quandoque habetur intellectus non concipiens quidqoid 
i notât hudc SOI Socrates; sed socratitatis oblitus, id tao- 
tum perspicit de Soerate quod notât idem homoy id est 
« animal ratiouale mortale, et secundum boc species est; 
« est enim prœdicabilis de pluribus in quid de eodem 
« statu. Si intellectus postponat rationalitatem et morta- 
« litatem, et id tantum sibi subjiciat quod notât haec voi 
« animaly in boc statu genus est. Quod si, relictis omni- 

• bus formis, in boc tantum consideremus Socratem quod 
« notât suhstantia, generalissimum est. Idem de Platoue 
« dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem So- 
i cratis in eo quod est bomo non magis esse in pluribus 
tf quam ejusdem Socratis in quantum est Socrates ; aeque 
« enim bomo qui est socraticus in nullo allô est nisi in 
« Soerate, sicut ipse Socrates; verum, quod concedunt; 
« lia tamen determinandum putant : Socrates in quan- 
« tum est Socrates nullum prorsus indifferens babet quod 
« in alio inveniatur; sed in quantum est bomo, plura 
« babet indifferentia quae in Platone et in aliis inveniun- 

• tur. Nam et Plato similiter bomo est, ut Socrates^ 
i quamvls non sit idem bomo essentialiter qui est Socra- 
« tes. Idem de animali et substantla. » 

4. Ouv, inétLfP, 518. 
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Grâce à nos maDuscrits, nous avons restitué pour la 
première fois la seconde opinion de Guillaume de Cham- 
peaux, et nous pensons que cette opinion appartenait 
encore au réalisme ; mais nous convenons avec Abélard 
que la substitution de cette opinion à la première dut pa- 
raître et est en effet une concession à l'école nominaliste. 
C'est la première théorie qui contient véritablement le 
réalisme de Guillaume de Gliampeaux ; c'est celle-là qui 
fit sa réputation de son vivant et à laquelle son nom de- 
meure attaché dans l'blstoire. Elle est juste le contre- 
pied de la théorie de Roscelin. Pour Rosceliu, les indivi- 
dus seuls existent et constituent Tessence des choses ; le 
reste n'est qu'abstraction de l'esprit et jeu du langage. 
Au contraire, pour Guillaume do Champeaux, l'essence 
des individus est dans le genre auquel ils se rapportent; 
en tant qu'individus ils ne sont que des accidents. Il y 
avait bien quelque chose de cette doctrine au fond de la 
théologie de saint Anselme; mais Guillaume est le pre- 
mier qui l'ait dégagée et élevée à une formule nette et 
précise^ diamétralement opposée à celle de Roscelin , et 
capable a son tour de porter et de soutenir toute une 
école. Aussi est-ce de Guillaume de Champeaux que date 
l'école réaliste, comme Técole nominaliste date de Rosce- 
lin. Une fois érigé en doctrine philosophique, le réalisme 
fleurit à l'ombre du christianisme, qu il servit et qui le 
protégea. La vie de Guillaume de Champeaux fut aussi 
heureuse que celle de Roscelin avait été agitée. Sa philo- 
sophie était selon l'esprit du temps, c'est-à-dire selon 
l'esprit de l'Eglise ; et l'esprit du temps Ten récompensa 
en lui donnant de longs succès, une belle renommée, 
une dignité éminente, et l'amitié de saint Bernard. 
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Ihèwtàapfiemteais àm réalisme. 04«a et Camkray et Benarâ 4e Oiuiras. 

Sous les auspices de saint Anselme el de Gaîllanme de 
Champeaox, le réalisme ne ponvait manquer de nom- 
breux partisans : parmi les plus remarquables sont Odon, 
a la fin du onxicme siècle, et surtout Bernard de Chartres, 
dans la première moitié du douzième. 

C'est une vieille chronique du douzième siècle, l'his- 
loire du monastère de Saint-Martin de Tournay, qui nous 
fait connaître Odon *, Il était d'Orléans; il enseigna d'a- 
bord à Toul, puisa Tournay; fonda ou releva en ^092 le 
monastère de Saint>Martin, près de cette ville, embrassa 
définitivement Tétat monastique en f 095, et devint évêqne 
de Cambray en 1106. C'était à la fois un dialecticien, un 
malbématicien et un poète. Il avait écrit plusieurs ouvra- 
ges qui ne se trouvent plus ; Tun intitulé le Sophiste^ 
Tautre le livre dfs ComplexianSy le troisième de la Chose 
el de rÉlre. Tant qu'il fnt à la tête de l'école de Tour- 
nay, c'est-à-dire avant 1092, il y enseigna le réalisme, 
pendant qu'k Lille un nommé Raimbert enseignait la nou- 
velle doctrine de Roscelin. Mais de ces deux écoles , soit 
b cause de la supériorité d'Odon, soit à cause de la dé- 
faveur que les opinions théologiques de Roscelin répan- 
dirent sur sa philosophie, Técole de Tournay effaça bien- 
tôt celle de Lille. Nous ne savons en quoi consistait 
précisément le réalisme de maître Odon. La chronique dit 
seulement qu'il n'enseignait pas la dialectique d'après les 
nouveaux professeurs nominalistes, mais à la manière de 

I. Daehery, SpleHegiumy t. ii, p. 8S8; Bis taire iittéraire.t. ix. 
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Boèce et des anciens docteurs réalistes*. Or, nous avons 
vu quel était le réalisme de Boêce, au moins dans son se- 
cond commentaire sur l'Introduction de Porphyre. Ce 
n'était guère qu'un péripatétisme équivoque , plus voi- 
sin du nominalisme que de la doctrine de Guillanme de 
Champeaux« 

Le réalisme de Bernard de Cbartres nous est beaucoup 
mieux connu, et il est tout autrement prononcé. Bernard 
enseigna très-longtemps avec le plus grand succès k 
Chartres, dans l'école illustrée par Fulbert. Contemporain 
de Guillaume de Champeaux, il lui survécut et poussa sa 
carriôre jusqu'au milieu du douzième siècle '. L'auteur 
du Metalogicus nous apprend que Bernard avait formé 
l'entreprise difûcile de concilier Âristote et Platon '. Mais 
il penchait du côté de ce dernier. Il adoptait la théorie 
des idées, qu'il identifiait avec les genres et les espèces **. 
Il admettait l'éternité des idées ^; mais il n'osait pas les 
dire coéternelles à Dieu, la coéternité ne pouvant exister 
qu'entre ce qui a même pouvoir et môme dignité, par 
exemple entre les trois personnes de la Trinité. L'idée 

\ . Dachery, ibid. « Sciendam tamen de eodem inagistro quod eamdem 
dialecticam non juxta guosdam modernos in voce, sed more Boethii an- 
tiqnoramqne doctornm in re discipulis legebat. Unde et magister Raim- 
bertus qui eodem tempore in oppido Insulensl, dialecticam clericla suis in 
?oce legebat... » 

2. Histoire littéraire » t. xii, p. 265. 

5. Metalogicus , lib. ii, c. 47. « Egeront operosius Beraardas Carnoten- 
aia et ejas sectatores nt componerent inter Aristotelem et Platonem, sed 
eo8 tarde tenisse arbitror et laborasse in yanum nt reconciiiarentmortoos 
qni , quamdiu in Tita licait , dissensemnt. n 

4 tbid,, lib. iy, c. 8S. <c lUe ideas ponit, Platonem mnulatas et imitans 
Bernardnm Camotensem , et nihil pr»ter eas genns dicit esse yel spe- 
ciem. » 

8. Ibld. n Ideam yero «stemam esse consentiekat, admlttens «temitatem 
Proyidentiœ. » 
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est donc postérieure à Dieu » comme l'effet est pos- 
térieur à la cause; mais, pour être» elle n'a besoin que 
de Dieu et ne relève d'aucune cause extérieure '. Ber- 
nard avait développé cette doctrine dans une exposition 
de Porphyre que nous n'avons plus ^. Il Tavait aussi 
développée dans un poème dont Jean de Salisbury nous 
a conservé quelques vers ^. En effet, Bernard de 
Chartres était poêle aussi bien que philosophe, et la 
Bibliothèque royale possède plusieurs exemplaires d'un 
traité de cet auteur, divisé en deux parties, le grand 
monde et le petit monde, Megacosmus et Microscomtis, 
ouvrage mêlé de prose et de vers, a l'imitation de Boêce. 
C'est un système de Tunivers à la manière de Platon, et 
(,ui atteste un esprit nourri de Macrobe et peut-être 
même du limée. V Histoire littéraire a fait connaître 
cette composition singulière et en a donné quelques 
extrails. Nous Favons étudiée à notre tour, dans le beau 
manuscrit du fonds du Roi, n" 6415, et nous en tirerons 
un petit nombre de passages relatifs à notre sujet. Selon 
Bernard de Ciiartres, les deux éléments primitifs et éter- 
nels sont la matière et l'idée. La Providence applique 
ridée à la matière, et la matière s'anime et prend une 
forme ^. Dans rintelligence divine étaient d'avance les 
exemplaires de la vie , les notions éternelles, le monde 

4. MetalogicuSf lib. ii, c. 17. a Ideam vero, quia ad haoc parilitatem 
non consorgit, sed qaodammodo natara posterior est, et velat quidam 
effectua , manens in arcano consilii , extrioseca causa non indigens , aient 
œternam audebat dicere , sic coœternam esse uegabat. » 

2. Ibid, « Ut enim ait in expositione Porphyrii... » 

5. ïbid. « Bernardus quoque Carnotensls perfectissimui inter Platonicos 
sœculi nostri , banc fere sententiam métro complexus est. u 

4. Yle (âXio) cœcitatis iub veterno qu« jacuerat obvoluta vnltus ves- 
tivit alios idearum signaculis circumscripta. » 
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intelligible et la prescience des choses qui doivent arriver 
un jour. Or^ ce qui est dans l'intelligence suprême lui est 
conforme, et Tidée est divine de sa nature \ Dans la for- 
mation des choses la Providence a été des genres aux es- 
pèces, des espèces aui individus, et des individus elle 
revient à leurs principes dans un cercle perpétuel. Le 
monde est éternel ; il ne connaît ni vieillesse ni décrépi- 
tude. Du monde intelligible est sorti le monde sensible, 
production parfaite d'un principe parfait. Celui qui a 
produit était plein, et sa plénitude devait produire la 
plénitude. Le monde est complet parce que Dieu Test. Il 
est beau parce que Dieu est beau ; il est éternel dans son 
exemplaire éternel. Le temps a sa racine dans réternité 
et il retourne dans le sein de Téteruité. C'est le temps 
qui de l'unité tire le nombre et de la stabilité le mouve- 
ment. Le temps est le mouvement môme de l'éternité. Le 
monde est gouverné par le temps, mais le temps est 
gouverné par l'ordre. Tout ce qui paraît est l'enfantement 
de la volonté divine et des exemplaires éternels qu elle 
porte dans son sein '. 

4 . « In qua vitœ Tiventis imagines , notiones œternœ , mnndos inteUi- 
gibilis, reram cognitio prœfinita. Erat igitar videra velat In specalo ter- 
siore qnicquid operi Dei secretior destinaret affectas, lllic in génère , in 
specie, in individaaii singalaritate couscripta quicqaid yle, quicqaid 
mandas , qnicqaid partariant elementa ; illic exarata sapremi digUo dis- 
panctoris textas temporis, fatalis séries , dispositio sœcaloram ; illic la- 
crymœ pauperam , fortanaqae reram ; illic potentia militaris; illic phi- 
losopboram felicior disciplina ; illic qaicqaid angelas , qaicquid ratio 
comprebendit bamana; illic qaicqaid ccelam saa complectitar carvatara. 
Qaod igitar taie est , illad œternitati contigaam , idem natara cam Deo , 
nec sabstantia est disparatam. » 

2. c< Sic igitar Providentia de generibas ad species, de speciebas ad in- 
dividua, de individuis ad saa rarsas principla repetitis anfractibos rerom 
originem retorqaebat... Mandas nec invalida senectate decrepitas nec sa- 
premo estobita dissolvendos... Ex mondo intelligibili mandas sensibiUs 
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Ces eitnitSy que nous aurions pu moltipiiery proayent 
quel essor aTÛt pris le râJisnieaa commencement da don- 
lième siècle. Obscur encore ei indédsdans saint Anselme, 
il se dessine nettement dans Goillanme de Champeanx ; 
et dans Bernard il fa jusqu'à un platonisme on sont même 
d'asseï fortes teintes aleiandrines^ L'imagination s*y mêle 
à la raison, une poésie barbare colore le style et la pensée, 
et dans ce professeur de Chartres il y a quelque chose de 
Jordano Bruno. Le commencement du douzième siècle est 
donc le moment le plus brillant de l'école réaliste dans la pro- 
mière époque de la philosophie scholastiqne. A peine alors 



fcrfeetes natas est ex perfecto.Plensentf>igeaait,pleBmBm«ecoiistit«it 
pkniiteé*. Sîe«t eaiii wtegnacit ex iategro, ptf elucscit ex palckro, sie 
exempUrI %mm «terattar mUrmo. Ah «terûtate tcoipvs «■'«•—, tai «terai- 
tatisresolTîter greBiom, loagiore circaite fitigatam. De «nitate ad Bome- 
f«B, 4e siakilitete digrediter êé aMOMatam... Has ilaqne Tias ite sempcr 
icéitaqva coatianak, caaiqae easdcm toCieas totteastae itiaerikas atorai- 
tatis eroUerit, ab illis aiteas et promoTeas, aec digreditar aec recedit«^ 
Ea ipsa la se reTerteadi aecessitate et tempas ia «teraitate coasistere et 
•tcraitas in teaipore Tisa est eimiaioTtri. Saam teaporis est qaod iaoT«- 
tar. .£temjtas est ex qaa nasei , ia qaaai et resoUi kabet; qaod ia im- 
BMasaia ponigitor. Si fleri possit ae décidât ia aaaMros , ae deloat in 
momeatom , idem tempos est qaod cternam. Solis saceessioaam domlai* 
bas Tariatar, qaod ab «to aec coatinaatis aee essentia separatar. JBter- 
Bitas igitnr, sed et cternitatis imago traipas, in moderaado mondo 
eoram et operam partiontor. Mondas igitar tempore, sed tempos or- 
dioe dispeosator. Sicot enim dirinc semper Tolontatis est pnsgnaaa, 
sie exemplis ctemarom qoas gestat imagiaom Noys Eadelrchram, Eado- 
Ijefafa Ratoram, Kojs Tmarmeoem,* qoid mondo debeat infonnaTit. 
Sobstaotiam animis Endelycliia sobministrat; babilaeolom aaiauB corpaa 
artîfex natora de initiorom materiis et qoalitate compoait; eontinaatio 
teroporit jmarmenem , que coatinoatio temporis est , sed ad ordinon 
eoostitota disponit, texit et retexit qo« complectitor oniTorsa. > 

I. Dans un manuscrit de la Bibliothèqoe royale, fonds de Sorbonaa* 
no S36 A (olim R 580 c), parmi on grand qombre d'oposooles de toota 
espèce , se iroove an ouvrage de Bernard de Chartres dont nol aoteor et 
nul catalogue ne font mention ; c'est un commentaire sur i'Énéide, oà 
l'esprit alexandrin est plus manifeste encore qne dans le MégaMnme* 
Tont y est présenté tons on point d« vue alléf oriqae. 
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rencontre-t'On quelques traces de Técole nominaliste. 
Roscelin Tavait sans doute élevée très-haut ; mais il l'avait 
précipitée bien vite, en faisant tomber sur elle le poids de 
sa propre condamnation. Après le concile de Soissons en 
i 092 ou i 093, le nominalisme demeura longtemps abattu. 
Jean de Salisbury nous dit que de son temps il était presque 
{fere) * éteint, et qu'après Roscelin , ceux qui restaient 
attachés a cette doctrine désavouaient son auteur, et n'o- 
saient pas aller jusqu'au bout de leur opinion ^. L'école 
nominaliste subsistait donc, mais dans l'ombre et presque 
entièrement éclipsée, et l'école opposée était à peu près 
maîtresse du champ de bataille. Mais cette école restée 
seule se fût perdue dans son triomphe, si la lutte à la- 
quelle elle devait sa naissance se fût arrêtée. La victoire 
absolue, c'est la mort en philosophie : un système rival 
est nécessaire au meilleur système, et la critique est la vie 
de la science. Il fallait donc au réalisme, dans son intérêt 
même, une contradiction puissante : il la trouva dans son 
propre sein. Le nominalisme, battu et flétri sous son nom 
propre, s'amenda dans sa défaite, se métamorphosa, s'in. 
sinua dans le coeur même du réalisme, et y fomenta des 
dissensions qui éclatèrent bientôt par de nouveaux com« 
bats. Déjà cette lutte intérieure du réalisme victorieux se 
trahit dans la modiûcation que Guillaume de Ghampeaux 
dut apporter à sa doctrine. Ge premier succès était le si- 
gnal d'une école nouvelle qui, sortie du nominalisme, 
tout en l'abandonnant dans ses conclusions extrêmes, 
prétendait retenir ce qu'il pouvait avoir de sain et de 
bon, et en adoptant le réalisme n'en pas épouser les 

4. Metalogicuf, lih, ii, c. 47. 
9. Polycraticus,lib.m, c. 42. 
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exagëratioDSy et qnî , parlicipant aîosi et s'écartant de 
Fan et de l'autre, aspirait a les comprendre et à les 
surpasser tous les deux : cette école nou?eile est celle 
d'Âbélard. 

Entreprise d'Abélard. 

Telle est la place d'Abclard dans la philosophie du dou- 
zième siècle. Formé d'abord, nous l'avons démontré, à Té- 
cole de Roscelin, il assiste ensuite au premier enseignement 
de Guillaume de Champeaux a l'école de Notre-Dame ; il y 
étudie et y reçoit la doctrine réaliste. Il était donc en pos- 
session des deux doctrines contraires. Il pouvait les com- 
parer, les critiquer l'une par l'autre, et il n'était pas 
homme k y manquer. S'il commence par se montrer dis- 
ciple docile et même zélé de son nouveau maître, il n'ou- 
blie pas pour cela les leçons de Tancicn ; car, encore élève 
k Notre-Dame, il propose déjà contre la doctrine enseignée 
des objections, probablement empruntées au uominalisme, 
qui embarrassent le célèbre professeur; et dans le second 
enseignement de Guillaume, b l'école de Saint-Victor, 
Técolier n'embarrasse plus seulement le maître, il le fait 
reculer, il lui arrache une concession importante, et lève 
enfin un nouvel étendard. Cet étendard nouveau ap()elle 
la foule^ cl au bout de quelque temps le nouveau système 
est victorieux k son tour; il prend possession de l'école 
du cloitre; et h travers les fortunes les plus divei^ses, 
tantôt dans la gloire et tantôt dans la persécution, par ses 
principes et par ses conséquences, par ses erreurs comme 
par 808 véritéS) surtout k l'aide de l'esprit d'indépendance 
el de critique qu'elle représente et qu'elle propage, l'école 
d'Abélard éclipse toutes les autres écoles à Paris et dans 
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toute la France^ pendant la première moitié du douzième siè- 
cle, et, par ses disciples et ses adversaires , prolonge son in- 
fluence à travers la seconde moitié de ce siècle, jusqu'k la 
fin de la première époque de la philosophie scholastique. 
Il y a trois choses dans Tentreprise d'Abélard : V une 
polémique contre les deux écoles qui Tavaient précédé; 
2® rétablissement d'une école nouvelle; 3*^ Tapplication 
de la nouvelle philosophie a la théologie, application qui 
faisait alors l'intérêt et l'éclat d*un système, comme le 
font aujourd'hui son caractère social et ses conséquences 
politiques. Or, de ces trois points, jusqu'ici un seul nous 
est bien connu, la théologie d'Abélard; mais sur le pre- 
mier et sur le second, c'est-a-dire sur le fond même de 
l'entreprise, tout nous manque, et nous ne possédons 
d'Abélard que la phrase toute négative de VUistoria ca^ 
lamitatum. La, il nous apprend qu'il attaqua et renversa 
le réalisme de Guillaume de Ghampeaux, a patentissimis 
« argumentorum disputationibus. » Mais quels étaient ces 
arguments évidents? il ne nous en dit pas un mot; pas 
un mot non plus de son opinion sur l'école nominaliste; 
pas la moindre mention du système qu'il établissait sur 
les ruines des deux écoles rivales; et nous en sommes ré- 
duits sur tout cela à une tradition incertaine et au té- 
moignage équivoque de Jean de Salisbury. Grâce à Dieu, 
nos manuscrits nous permettent aujourd'hui de combler 
toutes ces lacunes, de reproduire la polémique de notre 
philosophe contre les deux écoles qu'il voulait remplacer, 
et de faire connaître pleinement et d'après lui-même son 
propre système. Nous allons établir et développer ces 
deux points essentiels de l'entreprise d'Abélard avec tout 
le soin et toute l'étendue qu'ils réclament. 

II. 13 
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I. POLÉMIQUE D'aBÉLARD CONTRE LES DEUX ÉCOLES 
RÉALISTE ET NOMINALISTE. 

Réfutation du réalitma. 

Abélard lui-mcliney dans le fragment du manuscrit de 
Saint-Germain y signale et décrit les deux écoles qu'il 
trouva aux prises Tune contre Tautre. La première était 
récole nominaliste, qui prétendait que les genres et les 
espèces ne sont que des mots pris dans un sens universel 
ou dans un sens particulier, et qu'il n'y a en réalité ni 
genres ni espèces; la seconde était l'école réaliste, qui 
soutenait que les genres et les espèces existent réellement. 
Mais cette dernière école se divisait elle-même en deux 
écoles : l'une qui imaginait certaines essences universelles 
qu'elle considérait comme étant essentiellement et inté- 
gralement dans chaque individu ; l'autre, d'après laquelle 
les espèces et les genres, les plus élevés comme les plus 
Inférieurs, sont les individus eux-mêmes^ considérés sons 
divers points de vue. (Fol. 42 recto c. 2-42 verso c. ^ ) •. 
« Degenerilius et speciebus diversi diversa sentiunt. Alii 
« namque voces solas genora et species universales et sin- 
• gulares esse afGrmant, in rébus vero nihil borum assi- 
« gnant. Alii vero res générales et spéciales universales et 
f singulares esse dicunt ; sed et ipsi inter se diversa sen- 
« tiunt. Quidam euim dicunt singularia individua esse 
species et gênera, subaKerna et generalissima, alio et 
« alio modo attenta. Alii vero quasdam essentias uuiver- 
i sales flngunty quas in singulis individuis totas essentia- 
f liter esse credunt. o 

4. Om>. in^d., p. 1H5. 
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La première éeole que combat Abélard dans notre ma* 
nuscrit n'est pas Técole nominal iste; c'est l'école réaliste^ 
et dans celle-ci Técole particulière à laquelle se rapporte 
la première doctrine de Guillaume de Ghampeaux, qui est 
en effet l'expression la plus rigoureuse et la plus élevée 
du réalisme. 

Gette polémique est fort étendue : on sent qu'Abélard 
a devant lui une école puissante et nombreuse. Aussi, 
tout en rapportant prét^cdemment à Guillaume de Gham- 
peaux quelques traits de la doctrine ici combattue, lors- 
que des indications positives nous y autorisaient, nous 
n'avons pas osé lui attribuer cette doctrine dans sa tota- 
lité; car Abélard ne cite aucun nom, et il y a un passage 
qui évidemment ne s'applique pas à Guillaume de Gham- 
peaux, mais à Bernard de Ghartres*. G'est donc Técole 
réaliste elle-même, non pas dans tel ou tel de ses repré- 
sentants, mais dans ses principes les plus généraux et 
dans ses arguments les plus accrédités, qu' Abélard entre- 
prend de réfuter, et qu'il nous fait connaître en la réfu- 
tant. Sous ce rapport nous répétons que le fragment de 
Saint-Germain est du plus grand prix. Mais c'est surtout 
Targumentation d'Abélard qui doit nous occuper. 

Avant d'attaquer Técole r&liste, il rappelle d'abord la 
thèse qu'elle soutenait : « L'bumanité est une chose es- 
« sentiellement une, qui ne possède pas en elle-même 
« mais à laquelle adviennent certaines formes qui font 
« Socrate. Gette chose, en restant essentiellement la même, 

• reçoit de la même manière d'autres formes qui font Pla- 

• ton et les autres individus de Tespèce homme; et hormis 
f ces formes qui s'appliquent à cette matière pour faire 

4 . Voyez pins bas , p. 489. 
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i Socrate, il D'y a rien eu Socrate qui ne soit le même 
« en même temps dans Platon , mais sons la forme de 
« Platon, t La polémique d*Abélard contre cette doc- 
trine est longue et serrée, et il est bien difficile d'en déta- 
cher quelques anneaux; mais les divers arguments dont 
elle se compose tiennent à un premier et fondamental 
argument, qui la représente presque tout entière, et dont 
les autres ne sont guère que des développements. Cet ar- 
gument est en quelque sorte la protestation du sens com- 
mun contre le réalisme, et, comme tout argument tiré 
du sens commun, il attaque par le ridicule et il a l'air 
irrésistible. Aussi Abélard le présente-t-il avec la plus 
grande confiance : il déclare que nulle réplique n'est pos- 
sible. Le voici, dans sa plus simple expression : Si le 
genre est l'essence de Tindividu, et s'il est tout entier 
dans cbaque individu, de sorte que la substance entière 
de Socrate est en môme temps la substance entière de 
Platon, il s'ensuit que, quand Plalon est à Rome et So- 
crate à Atbènes, la substance de Tun et de l'autre est en 
môme temps à Rome et à Athènes, et par conséquent en 
deux lieux à la fois. Autre forme de l'argument : La sub- 
stance de Socrate, l'homme universel dans Socrate, 
l'homme devenu Socrate, o*ést l'homme socratique, ou 
on d'autres termes Socrate lui môme : or, l'homme uni- 
vorscl, en revotant la forme de Socrate, l'a admise tout 
entière clans son essence, et la transporte partout où il 
est; donc, quand l'homme universel dans Platon et dans 
Socroto est à Rome et ii Athènes, l'homme socratique, 
c'est-à-dire Socnite, est h la fois à Athènes et à Rome; et 
do mômo pour Platon, et pour les autres hommes, o S'il 
« on est ainsi, dit Abélard, comment pourra-t-on nier 
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« que Socrate ne soit dans le même temps à Rome et à 
« Athènes? En effet, là où est Socrate, là est aussi 
« l'homme universel, qui a dans toute sa quantité revêtu 
« la forme de la socralité; car tout ce que prend l'uni- 
« versel, il le prend en toute sa quantité. Si donc Tuni- 
« versel qui est tout entier affecté de la socratité est k 
« Rome dans le même temps tout entier dans Platon, il 
est impossible qu'en même temps et au même lieu ne 
a se trouve pas la socratilé qui contenait cette essence 
« tout entière. Or, partout où la socratité est dans un 
« homme, là est Socrate; car Socrate est Thomme socra- 
« tique. A cela un esprit raisonnable n'a rien k répon- 
« dre. » (Fol. 42 verso, c. ^] *. « Quod si ita est, quis 
« potest solvere quin Socrates eodem tempore Romœ sit 
« et Atbenis? Ubi enim Socrates est, et homo uuiversalis 
« ibi est, secundum totam suam quantitatem informatus 
« socratitate. Quicquid enim res universalis suscipit, tota 
a sui quantitate retinet. Si ergo res universalis, tota so- 
« cratitate affecta, eodem tempore et Romœ est in Platone 
« tota, impossibile est quin ibi etiam eodem tempore sit 
« socratitas, quœ totam illam essentiam continebat. Ubi- 
« cumque autem socratitas e^t in homine, ibi Socrates 
est; Socrates enim homo Bocraticus est. Quid contra 
« hoc dicere possit, rationabile ingenium non habet. » 

Peut-être cet argument n'est-il point aussi irrésistible 
que le croit Abélard, et un esprit raisonnable pourrait y 
faire plus d'une réponse solide. Toute la force de cet ar- 
gument repose sur la confusion, dans Socrate, du genre 
et de l'individu, de l'homme universel et de l'homme 
particulier, de l'humanité et de Socrate. Mais cette confu- 

4. ouv. inéd., p. 545. 

4a. 
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sion, c'est Âbélard qui Timpose graluitement à l'école 
réaliste, dont le principe au contraire est la distinction 
en chaque chose d'un élément général et d'un élément 
particulier. Ici, les deui extrémités également fausses 
sont ces deux hypothèses : ou la distinction de Télément 
général et de Télément particulier portée jusqu'à leur sé- 
paration, ou leur non séparation portée jusqu'à faboli- 
lion de leur différence; et la vérité est que ces deux élé- 
ments sont à la fois essentiellement distincts et insépa- 
rablement unis. Toute réalité est double : le lien de cette 
dualité est l'organisation, et son résultat la vie. Abélard 
suppose toujours qu'un universel, pour parler ce langage, 
ne peut prendre une forme sans la retenir constamment 
dans toute sa quantité : « quicquid res universalis susci- 
« pit, tota suî quantitate retinet, » proposition très-équi- 
voque qui implique que, quand le genre humanité a pris 
la forme de Socrate et qu'il vient à prendre une autre 
forme, celle de Platon, il garde la première, ce qui est 
absurde; et qu'une substance ne peut prendre successi- 
vement plusieurs formes et rester identiquement la 
même, ce qui pourtant est incontestable. Prenons l'exem- 
ple le plus évident et le plus voisin de nous, à savoir, 
nous-mêmes. Ce moi identique et un que nous sommes, 
est essentiellement tout entier dans chacune de ses ma- 
nifestations. C'est essentiellement et intégralement le 
même mol qui raisonne, qui se ressouvient, qui veut, 
qui pense, etc. Le sens commun le dit et la conscience 
l'atteste*; le moi ne change ni ne s'altère, ne diminue ni 
ne s'agrandit dans la diversité et la mobilité de ses ma- 
nifestations; nulle d'elles ne l'épuisé et n'est absolument 

I. Ufl série, t. l«r, leç. xu-xxu , etc., et passim. 
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adéquate à son essence ; il ne prend aucune forme pour 
la garder à toujours et dans tout son développement; car 
il est essentiellement distinct de chacun de ses actes, 
même de chacune de ses facultés, quoiqu'il n'en soit pas 
séparé. Le genre humain .soutient le même rapport avec 
les individus qui le composent; ils ne le constituent pas : 
c'est lui au contraire qui les constitue. L'humanité est 
essentiellement tout entière et en même temps dans cha- 
cun de nous, comme nous sommes essentiellement, inté- 
gralement et simultanément dans nos différents actes et 
nos différentes facultés. L'humanité n'existe que dans les 
individus et par les individus; mais, en retour, les indi- 
vidus n'existent, ne se ressemblent et ne forment un 
genre que par l'unité de l'humanité, qui est en chacun 
d'eux. Voici donc la réponse que nous ferions au pro- 
blème de Porphyre, worepov xwptorà (^évYi) ri h ToTç at(T6YiTotç : 

distincts, oui; séparés, non; séparables, peut-être; mais 
alors nous sortons des limites de ce monde et de la réa- 
lité actuelle. Dans le véritable réalisme, le genre n'ab- 
sorbe pas plus l'individu que l'individu n'absorbe le 
genre; il n'y a donc pas de contradiction à prétendre 
que le même genre est a la fois tout entier dans deux 
individus qui demeurent l'un a Athènes et l'autre a Rome; 
car deux individus qui participent du même genre, de la 
même essence, ne forment pas pour cela un seul et même 
individu ; et par conséquent il ne faut pas dire que cet in- 
dividu existe en deux lieux à la fois, quand les deux indi- 
vidus sont loin Tun de l'autre. S'il y a en effet du ridicule 
a supposer que Socrate soit en même temps en deux lieux 
différents, c'est Abélard qui tombe dans ce ridicule, puis- 
qu'il confond dans Socrate l'espèce et l'individu. Ou si. 
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en se moquant de l'homme universel, il n'admet dans 
rindividu que Tindividu même, alors il tombe dans un 
bien autre ridicule, celui de faire des individus qui n'ap- 
partiendraient à aucune espèce, et, par exemple, un So- 
crate et un Platon qui, comme individus, élant absolu- 
ment différents, et habitant d'ailleurs des lieux différents, 
n'aaraient rien d'identique entre eux, et seulement quel- 
ques ressemblances qui se perdent sons mille différences. 
Nous lui demanderons si c'est bien là l'humanité, si, à 
ces traits, le genre humain se reconnaît, et si l'adversaire 
de Guillaume de Ghampeaux n'a pas à son tour contre 
lui l'argument du ridicule et le sens commun de l'espèce 
humaine. 

Nous avons insisté sur le premier argument d'Abélard 
contre Técole réaliste, parce que cet argument est celui 
qui revient sans cesse dans le cours de la discussion. 
Ainsi ce qu'Abélard a dit tout à Theure du rapport de 
l'individu Socrate et de Tindividu Platon au genre hu- 
main, il le dit de la santé et de la maladie par rapport à 
l'animal, et du blanc et du noir par rapport au corps. 
Nous nous contenterons de traduire presque littérale- 
ment ce morceau ; on y pourra juger de la manière d'Abé- 
lard. 

« Si * l'animal qui existe tout entier en Socrate est 
a affecté de maladie, il l'est tout entier, puisque tout ce 

4. Fol. 42 verso, c. \ ; page 544 de notre édition. « Qaod si animal to- 
» tnm existens in Socrate languore afficitur, et totnm, qnia quicqaid 
« snscipit, tota sol quantitate snscipit, eodem et moniento nnsquam est 
« sine languore , est antem in Platone totnm illud idem ; ergo etiam ibl 
n langueret ; sed ibi non langnet. Idem de albedine et nigredine circà cor- 
« pus. Ad bac enlm non réfugiant ut dicant ita : Socratem langnere, ani- 
«mal non languere; si enim Socratem; et animal concedont in infe- 
« riori. » 
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« qu'il prend, il le prend dans toute sa quantité, et dans 
• le même moment il n*est nulle part sans maladie; or 
« ce même animal universel est tout entier dans Platon ; 
il devrait donc y être malade aussi; mais il n'y est pas 
« malade. Il en est de même pour la blancheur et la noir- 
a ceur, relativement au corps. Que nos adversaires ne 
a pensent pas échapper en disant : Socrate est malade, 
« mais non pas Tanimal ; car s'ils accordent que Socrate 
« est malade, ils accordent que l'animal est malade aussi 
a dans l'individu... S'ils s4maginent * que l'animal uni- 
« versel n'est point malade quand l'individu l'est, ils se 
f trompent bien ; car l'animal universel et l'animal indi- 
« viduel sont identiques. Ils ajoutent : l'animal universel 
« est malade, mais non pas en tant qu'universel. Plaise 
« a Dieu qu'ils s'entendent eux-mêmes ! S'ils veulent dire : 
« l'animal n'est pas malade en tant qu'universel, c'est-à- 

4. Fol. 42 verso, c. 2; page 51-1 de notre édition. « si attendnnt animal 
n in oniversalitate , id est animal nniversale, non langaere, falsi sunt, 
<c com langueat in inferiori, cum idem sit animal nniversale et ipsnm in 
c( inferiori. Addnnt : animal nniversale langnet, sed non in quantum est 
« nniversale. Utinam se videant! si enim id intelligunt : animal non lan- 
« guet in quantum est nniversale , id est, boc quod est nniversale, non 
« confort illl langoere, idem dicant : in quantum est singulare non lan- 
<i guet , quia hoc quod est singulare non confert. Si id dicant : in quantum 
(t est uDiversale non languet , id est hoc quod est nniversale aufert , 
« nunquam languet, quia semper est universale, similiter boc et sin- 
« gulare aufert in quantum est singulare, quod nnllum singulare lan- 
K guet in quantum est singulare , et ita Ms habemus in quantum , ita : 
« in quantnm est universale non languet in quantum est universale. Si ad 
« statos se transférant, dicentes : animal in quantum est universale non 
« languet in universali statu ; respondeant de quo velint agere per has 
tt voces : in statu universali? utrum de suhstantia an accident!? si de 
c( accidenti , concedimus nihil langnere in illo accidenti. Si de substantia 
a agitur, aut de animali, aut de alla. Si de alla , et hoc quoque concedi- 
« mus quod animal in substantia alia a se non languet Si de animali agi- 
« tur, falsum est animal in universali statu non languere ; id est animal 
« in se languorem cum habeat. "Ree enim hoc video illis refuginm. » 
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« dire que ce n*est pas de son universalité qu'il tient 
a d'être malade, qu'ils disent donc aussi : il n'est pas 
<f malade en tant qu'individu, puisqu'il ne tient pas de 
« son individualité d'être malade. S'ils disent : il n'est 
« pas malade en tant qu'universel, c'est *ii-dire que son 
« universalité l'empêche d^être malade; il ne sera jamais 
1 malade, puisqu'il est toujours universel. Et semblable- 
a ment son individualité l'empêcbe d'être malade, puis- 

< qu'aucun individu n'est malade en tant qu'individu... 
« S'ils ont recours k Texpression à^état (status), et qu'ils 
« disent ; l'animal en tant qu*universel, n'est pas malade 
« dans l'état universel, qu'ils nous expliquent ce qu'ils 
a veulent dire par ces mots : dans l'état ufliversel. S'agit- 
« il d'une substance ou d'un accident? Si c'est d'un acci- 
« dent, nous accordons que rien n'est malade dans l'ac- 

< cident ; si d'une substance, c'est de la substance animal 
a ou de quelque autre substance. Si c'est d'une autre^ 
a nous accordons encore que Tanimal n*est pas malade 
« dans une substance autre que la sienne. Si enfin 
« il s'agit de l'animal, il est faux que l'animal ne soit pas 
« malade dans l'état universel , c'est-à-dire que l'animal 
« en soi ne soit pas malade quand l'animal est malade. Je 
« ne vois pas qu'il y ait ici moyen d'échapper. » 

Vient ensuite une argumentation à peu près semblable 
sur le rapport des espèces aux genres. Il s'agit de savoir 
si la différence qui en s'ajoutant au genre fait l'espèce, a 
ou non son fondement dans le genre, et plus particuliè- 
rement quel rôle joue dans l'homme la raison, la ratio- 
nalité. « Toute ' différence qui advient au genre prochain 

4. Fol. 42 verso, c. 2; 49 reeto, c. 4. Ouy. inid.f p. 1M5-847. « Item 
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« fait une espèce, comme par exemple la rationalité dans 
« ranimai. En effet, dès que la rationalité toucbe celte 
« nature, à savoir l'animal, aussitôt se forme une espèce 
« où la rationalité trouve son fondement. Elle donne donc 
« sa forme à l'animal tout entier; car tout ce que prend 
« le genre, il le prend en toute sa quantité. Mais , de la 
« môme manière, l'irrationalité donne sa forme dans le 
« même temps k Tanimal tout entier. On a donc deux 
« opposés en un même sujet et relativement à la même 
« chose. Et que nos adversaires ne disent point qu'il n'y 
t a pas d'absurdité k admettre deux opposés en un même 
• universel; car Porphyre réclame et nie qu*en un même 
« universel se trouvent deux opposés, o L'animal (dit-il 
t en parlant du genre) n'a point les différences opposées; 
« car on aurait alors des opposés en une même chose (a), » 
« Puis il ajoute : <x Rien ne se fait de ce qui n'est pas, et 
« des opposés ne se rencontrent pas dans le même (b). » 
« Qu'ils ne croient pas échapper en disant que Porphyre 
« ne voit pas d'absurdité à ce que deux opposés se ren- 
«I contrent dans le même, pourvu qu'ils ne soient pas 

omnis differeotia yeniens in proximom gênas speciem facit ni rationalitas 
in animal!. QuamstaUm enim rationalitas illam naturam tangit, scilicet 
aaimal , tam statim species efficitnr, et in ea rationalitas fnndatnr. nia 
ergo totum informat animal. Quicquid enim genus suscipit, tota sut quan- 
tltate suscipit. Sed eodem modo irrationalités totum animal informat 
eodem tempore. Ita duo opposita snnt in eodem seeundum idem. Nec hoc 
dicant : non est inconveniens duo opposita esse in eodem universali , 
quia ad tiœc réclamât Porphyrius negans in eodem unirersali esse oppo 
tita : « neque enim opposita habcl ; nam in eodem simul habebit oppo- 
•ita; «atque in solutione bac sic : « neque ex bis qu» non snnt, aliquid 
flet, nec opposita circa idem sunt, » cum de génère loquitur. Nec ad boe 
réfugiant, ut dicant Porphyrium ibl non babere pro inconyenienti dno 

(a) Porpbyr. Uagog., c. m, éd. Bublc, t. i, p. 591. 
ip) Ihid. 
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t dans la constitution du sujet où ils se rencontrent; car 
« alors il n'y aurait pas d'absurdité à ce que dans le même 
« sujet se trouvassent ensemble la blancheur et la noir- 
« ceur, parce qu'elles ne le constituent pas. Il est donc 
« plus simple de dire, comme le font quelques-uns, que 

• les différences adviennentau genre, mais qu'elles n'ont 
« pas leur fondement dans le genre; et c'est pour cela 
t que le genre est dit être par lui-même, parce qu'il est 
« b lui-même son propre sujet. Mais je dis : Tespèce est 
« faite du genre et de la différence substantielle ; et comme 
« dans une statue l'airain est la matière et la figure est la 
« forme, de même le genre est la matière de l'espèce, 6i 
« la différence en est la forme. La matière est ce qui 

• prend la forme. Ainsi, dès que l'espèce est constituée, 
« elle y sert de substrat à la forme ; car dès qu'elle est 
« constituée, elle est composée de matière et de forme, 
« c'est-à-dire de genre et de différence, et nous roilà 
« ramenés à cette proposition que la différence elle-même 
« est fondée dans le genre. A cela nos adversaires répon- 
« dent : la rationalité a son fondement dans le corps, dans 
« la chair qui est un genre en dehors de l'espèce, mais 
« non pas dans l'espèce elle-même. Ils admettent ainsi 
« deux impossibilités; la première, que le genre est en 



opposita esse in eodem , dum non sint in acta constitntionis iUlofl !■ 
quo sunt; alioqain non est inconveniens albedioem et nigredinem esse in 
eodem, qaœ non lioc constituunt. lllad ergo majoris simplicitatis qaod 
dicunt quidam, quia differentiœ quidem adveniunt generis sed in gênera 
non fundantur. Unde et per se dlcitur quia sibi ipsi facit snbjectnm , aed 
dlco : facta est species ex génère et substantiali differentia , et aient In 
statua es est materia, forma autem figura, similiter genns est materie 
speciei , forma antem differeotia. Materia est quœ suscipit formam. Ita 
genus in tpsa specie constituta formam snstinet. Nam et postquam contti- 
tata est, ex materia et forma constat, Id est ex génère et differentia. Et 
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dehors de l'espèce et de ses individus, tandis que Boëce 
lit : le genre (a) résulte de la ressemblance d'espèces 
[ifférenteSy laquelle ressemblance ne peut se trouver 
[ue dans des espèces et dans leurs individus ; la seconde, 
[u'il y a daos l'espèce quelque chose qui est identique 
dans le même moment avec le genre eu dehors de l'es- 
pèce, et qui pourtant n'est pas le genre. Ensuite, si la 
h forme a son fondement dans l'espèce, elle a son fonde- 
« ment en une chose qui est constituée par elle-môme et 
« par le genre ; de sorte que ce qu'elle constitue lui sert 
« de fondement. L'intelligence pourrait alors séparer le 
« fondement et la forme; car c'est le pouvoir de l'esprit 
« d'unir ce qui est séparé et de séparer ce qui est uni. 
« Mais quel est l'esprit qui pourrait séparer de l'homme 
« la rationalité? De plus, si la rationalité est quelque 
« chose , elle doit être contenue dans quelqu'un des 
« membres de cette division d'Âristote : une chose se dit 
d'un sujet et n'est pas en un sujet , ou bien elle est en 
un sujet et ne se dit pas d'un sujet, ou elle se dit d'un 



redimas ad idem , quia ipsa differentia in génère fundatar. Sed dicunt t 

[ionaiitas qnidem fandatur in came quœ extra speciem genus est , sed 

in ipsa specie, et sic duo impossibilia concédant, altemm, quod ge- 

extra speciem sit et ejus individua , cum dioat Boethina : « specierum 

Iversamm similitado, quœ nisi in speciebos et individuis earum esse 
>n potest , efficit genus ; » alterum vero, quia concedunt quiddam esse 

Itens in specie illam rem quœ eodem momento est genus extra sp»» 

i, et iUud primum tantum non esse genus. Item si forma fnndatnr in 

iie, fnndatnr in constituto ex se et génère, et ita ipsum constitntam 

si fundamentum; nnde et inteilectu posset disjnngi fundamentum et 

la. Animi enim potestas hœc est, et disjnncta conjnngere , et coa-* 

icta disjnngere. Sed qnis animas rationalitatem disjaogeret ab homine. 



a) Boeth. opp., p. 56. 
H. 



U 
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« sujet et elle est en un sujet, ou elle n'est pas en un sujet 
« ni ne se dit d'un sujet (a). On la rangera, je pense, 
« parmi les choses qui se disent d'un sujet et sont en 
« un sujet; car la rationalité s'afûrme d'un sujet qui est 
« telle ou telle rationalité, et elle est en un sujet qui est 
« rbomme. Si elle est dans rbomme comme en un sujet, 
« elle n'y est pas comme une partie , mais elle ne peut 
« jamais en être séparée ; car c'est là la définition que 
« donne Aristote de ce qui est en un sujet ; cependant 
« elle est une partie formelle de l'homme, et par là elle 
« est une partie; il faut donc lui chercher un autre sujet 
a dont elle ne soit pas une partie. Nos adversaires diront : 
a la rationalité est dans l'homme comme en un siijet; elle 
« n'y est point comme partie intégrante; et c'est tout ce 
a que demande Aristote. Mais je nie que l'animal puisse 
« être dans l'homme comme en un sujet sans y être 
« comme partie intégrante. S'ils disent que la dernière 
« partie de la définition, ce qui ne peut jamais ôtre séparé 
« de ce en quoi il est, ne convient pas à l'animal, parce 
« que l'animal peut être sans l'homme et sans aucune des 

cam in homine claudatur rationalitas ? Item cam rationalitas aliqnid sit» 
gnb aliqao membro Aristotelicœ divislonis continebitar, hujus scilicet : 
« dicitur de sabjecto et non est in subjecto, etc. u Credo, haie aptabunt : 
«( quod dicitur de subjecto et est in snbjecto. » Nam rationalitas de sab- 
jecto dicitur bac rationalitate. In subjecto autem est homine. Quod si est 
tn homine ant in sabjecto, non est ibi sicut quœdam pars, etc.; sic enim 
difflnitur ibidem esse in sabjecto ; sed hominis est pars formalis , et sic 
est pars ; querendum ergo est illi aliud subjectum cujus ipsa non sit para. 
Sed dicent : rationalitas est in homine ut in subjecto, nec in eo est ut pan 
Integralis, qaod solum negavit Aristoteles; et hoc contradico. Animal in 
homine est ut in snbjecto, nec est ibi sicut pars integralis. Qaod si dicant 

(a) Aristot., Categ.^ éd. B., p. ÀÀl, 
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« espèces inférieures, en prenant être dans un sens large 
« et non dans le sons de l'existence actuelle, j'en dirai 
« autant de la rationalité ; car, suivant eux, lors même 
« que la rationalité ne serait pas en quelque individu, 
« elle n'en subsisterait pas moins réellement... » 

Voici maintenant un autre argument qui , comme le 
premier dont nous avons rendu compte , a été depuis 
mille fois répété. Il est ici principalement dirigé contre 
Bernard de Chartres. Celui-ci avait ramené les espèces et 
les genres aux Idées de Platon ; or les Idées sont éternelles; 
elles semblent donc de la même nature que Dieu ; et c'est 
pour prévenir cette objection ou y répondre que Bernard, 
selon le témoignage déjk cité de Jean de Salisbury dans 
le Mefalogicus, avait admis l'éternité des Idées, mais 
non pas leur coéternité avec Dieu *. Dans un autre eu- 
droit du même ouvrage ^, Jean de Salisbury, sans nom- 
mer Bernard, combat sa doctrine et rappelle un dilemme 
qu'on opposait alors a la théorie des Idées : tout ce qui 
est, est ou créateur ou créature. Ces diverses indications 
sont éclaircies et développées par le passage suivant 
d'Abélard : « Les ^ genres et les espèces sont ou créateur 
« ou créature. S'ils sont créature , le créateur a dû être 
a avant sa créature. Ainsi Dieu a été avant la justice et 
« la force, que quelques-uns n'hésitent pas à considérer 

quia ultima pars diffioitiouis illi non convenit : « Quod enim impos8U)ile 
est esse, etc. » Nam possibile est esse animal sine homine et sine aliis inferio- 
ribus, esse large, non actualiter; sed idem dicas de rationalitate. Nam, secua- 
domeos, etsi rationalitas nonessetinaliquo,tamen in nature remaneret.» 

4. Voyez pins haut, p. 459. 
2. Melalog., lib. it, c. 37. 

5. Fol. 43 recto, c. 2; Oui;, inéd., p. 547. « Item gênera ei species aut 
Creator sunt aut creatura. Si creatura sunt , ante fuit suns oreator quam 
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• comme étani en Dieu, et comme quelque chose de dif- 

• féreni de Dieu ; de sorte que Dieu aurait été avant d'être 

• juste ou fort. Mais il y en a qui ne considèrent pas 

• comme suffisante cette division : tout ce qui est, est 
t créateur ou créature, et qui voudraient y sut)stituer 

• celle-ci : tout ce qui est, est ou engendré ou inengen- 

• dré. Or, ou appelle les universaui inengendrés; par 

• conséquent, il faudrait les appeler coéternels ; de sorte 
« que, suivant ceui qui avancent cette proposition, Tâme 
t (ce qu'on ne peut dire sans sacrilège) n'est soumise en 
« rien a Dieu puisqu'elle a toujours été avec Dieu, et ne 
« tire son origine que d'elle-même. Et Dieu n'a fait au- 

• cune chose, car Socrate est composé de deux choses 
« coéternelles à Dieu. Il n'v a donc rien eu de nouveau 
a qu'une réunion ; il n'y a pas eu de création (a) : car la 
« forme est universelle comme la matière, et comme elle 
« coéternelle k Dieu. Combien cela est loin du vrai, c'est 
« ce qu'il est facile de voir » 

Telle est l'argumentation d'Abélard contre cette partie 
de l'école réaliste qu'où pourrait appeler la brandie pla- 

ipsa creatura. Ita anle fait Deus qnam Jastitia et fortitndo, qnas quidam 
este in Deo non dubitant et aliad a Deo. Itaqae ante fuit Deus quam esset 
justus vel fortis. Sunt autem qui negant illam divisionem esse sufflcien- 
tem : qulcquid est , sut est creator aut creatura : sed sic faciendam esse 
dionnt : quicquid est, aut genitum est aut ingenitum. rniversalia autem 
ingenita dicuntur et ideo coœterna, et sic secundum eos qui boc dicunt, 
anlinus, quod nefas est dictu, in nulle est obnoxius Deo, qui semper fuit 
cum Deo nec ab allô incœplt , née Deus aiiquorum factor est. Nam Socra- 
tat et dnobus Deocoœternis conjunctus Nova ergo prima fuit conjunctio, 
non allqua nova creatio. Nam œque ut materia , ita et forma univertalls 
est at ita Deo costeraa , quod quantum a vero doviet , palam est. » 

(a) Voyei plus haut, l'extrait du Hegacostmu, p. UQ, 
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tonicienne de celte école. Il nous reste a f«ire connaître 
les combats qu'il a livrés à Tautre branche de la même 
école, celle qu'on en pourrait appeler la branche péripa- 
téticienne, par opposition a la première, et qui considé- 
rait les espèces et les genres comme des manières d'être 
des individus, lesquelles manières d'être n'ayant aucune 
différence entre elles dans les différents individus y consti- 
tuent les uuiversaux ; d'où la théorie de la non-différence, 
indifferentia. Cette école nous est comme révélée par le 
fragment du manuscrit de Saint -Germain. Le seul ves- 
tige qu'on en pouvait trouver avant notre publication est 
la variante indifferenler pour individualiter dans la 
phrase de VHistoria calamitatum. Voici comment Abé- 
lard expose cette théorie avant de la discuter : 

« Examinons maintenant, dit -il * , la théorie de la 
« non-différence, qui met en avant la thèse suivante : 
t II n'y a rien autre chose que l'individu ; rindividu« 
a considéré sous différents points de vue, devient l'es- 
« pèce , le genre, et ce qu'il y a de plus général. Ainsi 
<( Socrate est un individu, parce qu'il est une chose dont 
« la propriété ne se retrouverait jamais tout entière en 
(c une autre; car, s'il y a d'autres hommes, il n'y en a 



1. FoL 45 recto, c. 2, 43 yerso, o. 1. Ouv. inéd., p. 548. « Nanc itaque 
illam quœ de indifferentia est sententiam perqairamus. Cujus bœc est po- 
sitio : Nihil omnino est prœter individoum ; sed et illad aliter et aliter at- 
tentam species et genus et generalissimnm est. Itaqne Socrates io ea na- 
tura in qna sabjectus est sensibus , secandum lUam naturam quam signi- 
ficat adesse Socrati, individaum est ideo qaia taie est proprietas cujns 
nunqnam tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed socratitate nal- 
lus homo prœter Socratem. De eodem Socrate qaandoque habetur intellec- 
ius non oonoipiens quioqaid notât bœc yox Socrates ; sed socratitatis obU- 
tns, id tantom perspicit de Soi^ate quod notât idem homo, Id est animal 

44. 
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« pas d*aatre que Socrate où se trouve la socratité. Mais 
« on peut quel({uefois penser a Socrate sans penser a tout 
« ce que désigne ce mot de Socrate ; on peut négHger la 
« socratilé pour ne considérer dans Socrate que ce que 
(c signifie le mot homme^ c'est-a-dire l'animal raison- 
« nable mortel, et sous ce rapport il est espèce ; car il peut 
« s'affirmer comme essence de plusieurs choses. Si on 
abstrait encore la rationalité et la mortalité, pour ne 
a considérer que ce qu'exprime le mot animal ^ à ce 
« nouvel état c'est le genre. Si enfin, négligeant toutes 
les formes, on ne considère Socrate que dans ce qu'ei- 
« prime le mot substance, c'est ce qu'il y a de plus gé- 
« néral. On peut en dire autant de Platon sous tous ces 
« rapports. Si on oppose que la propriété de Socrate, en 
« tant qu'hommC; n'est pas plus en plusieurs choses que 
« la propriété de Socrate en tant que Socrate, attendu 
« que Thomme socratique n'est en aucun autre homme 
« que Socrate, pas plus que Socrate lui-même, ils ràccor- 
« dent, mais avec l'explication suivante : Socrate, en tant 
« que Socrate, n'a rien en soi qui se retrouve en un 
« autre sans aucune différence; mais en tant qu'homme. 



rationale mortale, et secundum boc species est ; est enim prsBdioabilis de 
plnribus in quid de eodem statu. Si intellectas postponat rationalitatem et 
mortalitatem , et id tantum sibi sabjiciat quod notât base vox animal, la 
hoc statu genus est. Quod si, relictis omnibus formis, in boc tantum con» 
sideremus Socratem quod notât substanliaj generalissimum est. Idem de 
Platone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem Socratis in eo 
quod est bomo non magis esse in pluribus quam ejusdem Socratis in 
quantum est Socrates; œque enim bomo qui est socraticus in nuUo alio est 
niai in Socrate, sicut ipse Socrates; verum quod concedunt; ita tamen 
delerminandum putant : Socrates in quantum est Socrates nullum prorsus 
iadiffereas babet qood in aiio ioveniatur: sed in quantum est bomo plora 
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« il a plusieurs qualités qui se retrouvent non différentes 
a en Platon ou en d'autres individus. Car Platon est un 
« bomme comme Socrate est un homme, quoiqu'il ne 
« soit pas essenlieilement le môme homme que Socrate. 
« Le même raisonnement s'appliquera a Tauimal et à la 
« substance. » 

Abélard divise en deux parties son argumentation contre 
celte théorie. II l'attaque 1® par l'autorité, 2" par le rai- 
sonnement. 

40 • a Porphyre dit : « Il y a (a) dix genres; les espèces 
« sont en un certain nonaibre, mais qui n'est pas inûni; 
« les individus sont en nombre inOni. » Au contraire, 
« dans l'hypothèse que nous examinons , tous les indi- 
« vidus, par cela seul qu'ils existent, sont des genres ; 
« d'où il suit que les genres sont aussi nombreux que les 
a individus. Nos adversaires se tirent de cette difflculté 
« en disant : que les genres sont, il est vrai, in6nis en 
« nombre sous le rapport de l'essence, mais qu'ils ne sont 
« que dix sous celui de la non-différence. Car autant d'in- 
« dividus existants, autant d'essences générales; mais tous 
« c«s genres ne forment qu'un seul et unique genre, parce 
« qu'ils sont non-différents entre eux. En effet, Socrate, 



habet indifferentla qnœ in Platone et in aliis inveniuntur. Nam et Plato si- 
militer homo est, utsocrates, quanivis non sit idem homo essentiallter 
qui est Socrates. Idem de animali et snbstantia. » 

-1. Fol 45 verso, c. 4, 45 verso, c. 2. Ouvr, inéd.., p. 519-520. « Porphy- 
riQs dicit : « decem qnidem generalissima ; spécial! ssiroa qnidem in na- 
mero quodam , non tamen indefinito ; individua vero infinita sunt. n Po- 
sitio vero hnjw sententiœ lioc babet : singula individaa sabstantiaa , in 
qnantum sunt substantia , generalissima esse. Itaque non potins individua 

(a) Porph. lsagog,t éd. B , p. 584. 
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t eo tant que substance, n'est pas différent k T^ard de 

• toute substance en tant que substance. Porphyre ajoute 
« un peu après (a) : • L'espèce rassemble plusieurs choses 

• en une seule et même nature , et le genre encore plus 

• que Tespèce. • C'est ce qu'on ne peut pas raisonna- 
« blement dire de Socrate; car Socrate ne conmiunique 
« pas à Platon quelque nature qui soit en loi, puisque ni 
« l'bomme qui est Socrate, ni Tanimal qui est en lui ne 
« sont en aucun autre qu'en Socrate. Cependant ils re- 

• courent a leur non-différence ^ et disent que Socrate en 

• tant qu'homme réunit Platon et tous les hommes; d'où 

• il suit que, Tessence n'étant pas différente dans l'homme, 
« Socrate est Platon. Porphyre dit encore (6) : o Le genre 
« est ce qui s'affirme, relativement k l'essence, de plu-* 
« sieurs choses différentes d'espèce ; l'espèce, ce qui s'af- 
« Ûrme de plusieurs choses numériquement différentes. » 
t Si donc Socrate en tant qu'animal est un genre , il se 

InfiniU sant quam generalissima. Solvunt tamen illl dicentes : generalls- 
aima quidem infioita esse essentialiter, sed per indifferentiam decem taa- 
tam ; quot enim iodividua substantiœ , tôt et sant generalissim» sub- 
stantiœ. Orooia tamen illa generalissima generalissimom nnnm dieantnr, 
quia indifferentia sant. Socrates enim in eo qaod est snbstantia , indiffe- 
rens est cum qnalibet sobslantia in eo stata qaod sabstantia est. Item 
paalo post dicit Porphyrius : « coUectivum enint mnltorum in unam nata- 
ram species est, et magis id qaod genus est; qaod de Socrate rationabi- 
liter dici non posset. Neqne enim Socrates aiiqaam nataram qaam babeat 
Piatoni commnnicat , qnia neqae homo qui Socratis est neqae animal in 
aliqao extra Socratem est. Ipsi tamen ad indifferentiam currentes, di- 
cant qnia Socrates in eo qaod est homo coliigit Platonem et singaloa bo- 
mines, proinde qnia indifférons esseniia bomini, Socrates est Plato. 
Item Porpbyrias : <t gênas est qaod prœdicatar de plaribas differenU- 
boi specie in eo qaod qaid sit, species qaidem de plaribas differentibns 

(a) Porph. Isagog.^ei, B., p. 582. 

(b) Porph , lsagog,t éd. B, p. 575. 
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« trouve en plusieurs choses d'espèces différentes; si en 
« tant qu'homme il est une espèce , il s'affirme de plu- 
« sieurs choses numériquement différentes; ce qui est 
absolument faux y car ni l'animal ni l'homme qui est 
« Socrate n'est en un autre qu'en Socrate. Mais nos gens 
« répondent : Socrate en aucun état n'est essentiellement 
« en un autre qu'en lui-même : mais à l'état d'homme il 
« est dit être en plusieurs individus, parce que ces indi« 
« vidus sont des hommes qui ne diffèrent pas de lui ; et il 
« en est de même pour ranimalllé. Boëce réfute en plu- 
« sieurs endroits l'opinion que nous attaquons ici : « On 
« ne doit, dit-il (a), entendre autre chose par espèce 
« qu'une conception collective , qui se forme en vertu 
« d'une ressemblance substantielle sur des individus dif- 
« férents en nombre. » Ce qui ne s'accorde pas avec 
« l'opinion que Socrate en tant qu'homme serait une es- 
« pcce ; car on ne peut le recueillir en tant qu'espèce en 
« plusieurs individus, s'il n'est pas en plusieurs. Gepen- 

numéro. » si ergo Socrates in stata animalis gênas est, ploribus diffe- 
rentlbus speciebus inhœret ; si in statu hominis species est , pluribus dif- 
ferentibus namero. Qnod minime est yerum ; neque enim yel animal vel 
homo qui Socrates est, alii quam Socrati inest Sed et hi dicunt : Socrates 
in nullo statu alieni inbœret nisi sibi essentialier; sed in statu Iiominit 
pluribus dicitur inhsBrere , quia alii sibi indifferenter inbœrent; eodem 
modo in statu animalis. Boethius quoque huie sententias multis refraga- 
tur locis. In secundo commentario super Porphyrium sic ait : » Nibllque 
aliud species putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissi- 
milium numéro, substantiali similitndine; genus vero est cogitatio ex 
specierum simllitudine. » Qnod in bac sententia non convenit : Socrates, 
in quantum bomo est, species est, qui tamen nulio modo de pluribus col- 
ligitur, quia in pluribus non est. Qnod tamen ipsi ad indifferentiam refe- 
rentes, dicunt ita : Socrates, in quantum est homo, de se colligitur et de 

(a) Boeth. opp., p. 56. 
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« dant, ils rapportent encore cela a lear non-différence, 
f et disent : Socrate en tant qa*honiine se recueille en 
« lai-même, eu Platon, et en tons les antres hommes; tout 

• individu en tant qu*homme peut être recueilli de lui- 
tf même. Il est facile de voir combien cette explication est 
« ridicule, si Ton remarque que de toute chose on pour- 

• rait dire également qu'elle est un homme, par cela seul 
« qu'elle contient quelque chose de non- différent a Tégard 
« de rbomme. Nous lisons aussi daus le commentaire sur 
a les Catégories : « Les (a) genres et les espèces ne ré- 
« sultent pas de la considération d'un seul individu ; ce 
« sont des conceptions que Tesprit recueille en tous les 
I individus pris ensemble. » Boêce déclare formellement 
« dans ce passage, que le mot homme exprime une essence 
« qui n'est pas tirée de Socrate tout seul, mais recueillie 
« en tous les hommes. Or, ceux qui disent que Socrate en 
I tant qu'homme est une espèce, tirent Tespèce d'un seul 
a individu. Il serait fatigant d'accumuler toutes les au- 
« torités qui sont contraires a cette opinion. » 

2^ ' « Dans ce système, chaque individu humain, en 

Platone caaterisqne ; nnumqaodqae inâiTidanm in qaantam est homo de 
SB coUigitur. Qaod quam ridiculum slt , inde patet quod eodem modo dici 
pot«at de quolibet et qaod ipse fuit homo quia quoddam indifferens ÏOÏ 
ibi est. Item in commentario super Categorias : « gênera et species non 
ex uno singulo intellects sont, sed ex omnibus singnlis mentis ratione 
collecta vel concepta. » Hic plane confirmât homo nnam essentiam , sicnt 
hominem non ex solo Socrate colleclum , sed quod ex omnibus colllgitnr. 
Qui yero Socratem in eo quod est homo esse speciem dicont, ex solo in- 
divtduo coUigunt speciem. Omnes apponere anctoritates quœ hanc sen- 
tentlam abnuunt, gravaremur. » 
\. Fol. 45 verso, 0. 2 ; 44 recto, c. 4. Out;. inéd.f p. 520-522. « Sednnnc 

(a). Boetb. opp., p. 129. 
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« tant qu'homme , est une espèce. D'où il suit que Ton 
a pourrait dire de Socrate : cet homme est une espèce. 11 
« est certain que Socrate est cet homme; donc on peut 
« conclure avec toute raison, suivant les règles de la troi-* 
« sième figure du syllogisme : Socrate est une espèce. Car 
« si une chose s'affirme d'une autre, et qu'il y ait encore 
« un autre sujet au sujet , le sujet du sujet sert de sujet 
« au prédicat du prédicat : c'est ce que personne ne peut 
« raisonnablement nier. 

« Je poursuis. Si Socrate est une espèce, Socrate est un 
« universel , et s'il est universel , il n'est pas singulier; 
« d'où cette conséquence : il n'est point Socrate. Ils se 
« refusent à cette conséquence : s'il est universel, il n'est 
m pas singulier ; car, dans leur système, tout universel est 
« singulier, et tout singulier est universel sous des rap- 
« ports différents. Cependant, lorsqu'on dit : toute sub- 
it stance est universelle ou singulière, personne, je pense, 
« ne niera qu'une division semblable ne soit une divi- 
« sion par l'accident, comme dit Bocce, dans le livre 
(( des Divisions : « La règle commune à toutes les di vi- 



nt ration! sit consentanea videamus. Unaraqaodque inéividuam bominis, 
in quantum est homo, speciem esse hœc sententia asserit. Unde vere pos- 
ait dici de Socrate : hic homo est species ; sed Socrates est hic homjMrere 
dicitnr; itaqne secnndum modnm prim» figurœrationabiliter concluaitnr : 
Socrates est species. Si enim aliquid prœdicatar de aliqno et aliud subji- 
ciatur Sttbjecto, subjectum snbjecti subjicitur prœdicato prœdicati. Hoc 
nemo rationabiliter denegabit. Procède. Si Socrates est ^ecies , Socrates 
est nniversale ; et si est universale , non est singnlare ; unde sequitur : 
non est Socrates. Negant banc consequeniiam : s! est nniversale non est 
singulare. Nam impositione sus sententin habeter : «moe nniversale e«t 
singulare, et omne singulare est universale diversis respectibna. At contra 
cnm dicitnr : subsiantia alla universalis , alla singnlaris , talem divisio» 
nem, credo, nemo negat esse secnndum accidena. Sed, ut dicit Boethint 
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I sions de cette nature (a), c'est qu'elles se partagent en 
« opposés. 9 Ainsi, si nous partagions un sujet en ses ac- 
« cidentSy nous ne dirions pas : les corps sont ou blancs 
« ou doux, car ce ne sont pas la des opposés; mais bien : 
« les corps sont ou blancs ou noirs, ou ni blancs ni 
« noirs. Il faut de même considérer comme selon l'acci- 
« dent cette division : car universel et singulier sont plus 
« opposés que blanc et doux. Ils répondent que Boëce n'a 
« pas voulu parler de toutes les divisions par raccideut ; 
« mais seulement de celles qui sont régulières. Si vous 
t leur demandez quelles sont celles qui sont régulières, 
a ils répondent : celles auxquelles cela s'applique. Voyez 
• quelle impudence! ce que l'autorité affirme d'une ma- 
« nière si explicite , lorsqu'on parlant des divisions par 
t Taccident, elle dit : c'est la la règle commune de toutes 
« ces divisions, ils nient, contre toute évidence, que ce 
« soit un précepte universel. Mais ils ne pourront tenir 
« dans cette position ; car l'autorité s'exprime d'une ma* 
« nière formelle sur l'universel et le singulier : Aucun 



in libro Divisionam : « barnm commune est prœceptmii : qaicquid eonuD 

■ 

ëividitnr in opposite segregari ; » ut si snbjeotum in eccidentia sepan^ 
mas, non dicemus : corporum alia snnt alba, alla dulcia, qaœ non 9^ 
posllptsant, sed : corporum alia sunt alba, alia nigra, alia neutra. Ecee 
eodéfti modo negare possumns banc non esse divisionem secondam acci- 
dens : snbstantia alia universalis , alia singnlaris; hœc enim magis oppo- 
sita sont, universale et singnlare, qnam album et dnlce. Dicnnt illi non 
este dictum de omnibns dlvisionibus seenndam accidens, sed de regnla- 
ribas. Si quœras qaas sunt regulares, aiunt : quibus illud conyenit. Videte 
qaantœ impudentlœ sint ! quod tam plane dicit auctoritas, cum de dirlsio- 
nibui lecundam accidens loqueretnr, « barom omnium commune prasc^- 
tamest, etc., »non dictam universaliter mentiuntor. Sed in boc aon 

{a). Boetb. opp., p. 658, sqq. 
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« universel n'est singulier, et aucun singulier n'est uni- 
« verseU En effet, Boëce, dans son commentaire sur les 
« Catégories, dit, en parlant de cette division (a) : « Toute 
« substance est universelle ou singulière. Il est impossible 
« qu'un accident prenne la nature d'une substance, ou 
« une substance la nature d'un accident. Or, la particu- 
« larité et Tuniversalitë ne s'impliquent pas, car l'uni- 
« versalité peut bien s'affirmer de la particularité, comme, 
« par exemple, Tanimal de Socrate ou de Platon, et la 
particularité reçoit l'universalité comme son prédicat ; 
t mais il est impossible que l'universalité soit particula- 
« rite , ni que ce qui est particularité devienne univer- 
« salité. » Universalité et particularité sont pris ici pour 
« universel et particulier ; c'est ce que prouvent les exem- 
« pies qui sont donnés ensuite, comme l'animal dans son 
« rapport à Socrate. 

« A cela on ne peut faire aucune réponse raisonnable. 
« Cependant ceux à qui nous avons à faire ne se tiennent 
« pas eu repos. Ils disent : Aucun singulier, en ts^nt que 

» 

■* ' consistent. Nam de his specialiter, id est universaU et singnlari, negat 
«(keioritas : nuUum universale est singularc , et nullnm singulare est nni- 
^.Véfvale. Boethius enim in Commentario super Catégories, cnm de bac di- 
^"^■^•iùHone loqueretnr; snbstantia alia nniversalis, alia singnlaris, ait : «nî 
Viitem accidens in naturam snbstantiaa transeat esse non potest, nH ni 
snbstantia in naturam accidentis transeat baberi non potest. At vero neo 
particularités nec universalitas in se transeunt. Namqne universalités 
potest prœdicari de particularitate, ut animal de Socrate Tel Platone, 
et particularités suscipit prœdicationem nniversalitatis ; sed non ut. 
universalitas sit particularités, nec quod particulare est universalitas 
fiât. » Universalitas et parlicularitas bœo nomina pro universaU et 
particulari accipi notant exemple, ut animel de Socrate. Contra boc 
rationaltiliter nihil dici potest. Illi tamen non qulescunt, sed, dicunt : 
nnllum singulare in quantum est singulare, est universale, et e con- 
Ter8o;et cum universale est, singulare est universale, et e conyerso 

(a) Boetb. opp., p. 120. 

I. 4» 
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• singulier, D*est universel , et réciproquement ; mais pris 
« Citiume universel, le singulier est universel, et récipro- 
« quement. A quoi je réponds : Ces mots : • aucun singulier 

• en tant que singulier i semblent vouloir dire : aucun 
i singulier demeurant singulier n'est un universel demeu- 
i rant un universel : ce qui est certainement faux ; car So- 

• crate, tout en demeurant Socrate, est un bomme qui de- 
« meurebomme. Use pourrait encore que Ton voulûtdire : 

• L'universel ne dérive, dans aucun singulier, de sa sln- 
« gularïté, ou bien c'est la singularité qui interdit Tuni- 
« yersalité a Tbomme singulier ; ce qui est absolument 
« faux, dès que Ton considère le rapport de Socrate et de 
« Tbomme; car, dans Socrate, cela même qui est Socrate 
« exige la présence de Tbomme. Et d'ailleurs rien n'em- 

• pêcbe aucun singulier d'être universel, s'il est vrai, 
« comme ils le prétendent, que tout singulier est uni- 
« versel. De même, s'ils disent: Socrate, en tant que 
« Socrate , c'est-à-dire dans toute la propriété qui est 
désignée par ce mot de Socrate^ n'est pas un homme 
« en tant qu'homme, c'est- a -dire dans la propriété 



Contra qnod dieo Terba Ista : nallvin singnlare in quantum eat sliigvlire 
linnc sensum videtnr habere : nullnm singnlare, manens singnlare, ait 
nnifersale manens nniversale; qnod ntiqne falsnm est. Nam SocratM m- 
nens Socrates est homo manens homo. Item bnnc sensnm babere ponet : 
nnlli singnlari confert hoc qnod est singnlare esse nuiyersale; tel homini 
singnlarl aufert hoc quod est singnlare esse nniversale, qnod totnm failli 
lofer Socratem et hominem. Nam in Socrate hoc qnod est Socrates exiglt 
hominem, et nulli singnlari anfert aliqnid esse nnirersale ; nam secnn- 
dnm eos orane singnlare est nniversale. Item si dicant : Socrates In qnan- 
tnm est Socrates, id est in tota lUa proprietate in qna notatnr ab hac voce 
qoa est Socrates, non est homo in qnantum est homo, id est in illa pro- 
prietate in qna notatnr ab hac Toce ; homo est ; hoc qnoqne falsnm eat. 
Nam So«rates notât hominem aocratlenm , In quo et hominem , qnod sel- 
licet notai homo, » 
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a qu'exprime le mot d'homme ;oe\9L est encore faux ; car 
« Socrate désigne Thomme socratique et par conséquent 
« riiomme.... » 

Avant de quitter la polémique du manuscrit de Saint- 
Germain contre Técole réaliste, peut-être conviendrait-il 
de recberclier aussi dans le manuscrit de Saint-Victor et 
de reproduire tous les passages qui se rapportent h cette 
polémique. Dans l'impuissance d'accumuler tant de cita- 
tions, nous voulons du moins signaler les fol. ^ 93 recto ', 
^95 verso et ^96 recto ^ ^98 verso *, surtout le fol. ^68 
verso * et le chapitre entier du livre de la Division sur le 
tout et les parties ^. Ces documents réunis font connaître 
sufûsamment l'opinion d'Abélard sur Técole réaliste, 
considérée dans ses deux grandes divisions, et nous 
croyons pouvoir passer a Targumentation de notre au- 
teur contre Técole nominaliste. Nous remprunterons 
encore au manuscrit de Saint-Germain. 

'^'' Réfutation du nominalisme. 

Cette argumentation est bien plus brève que celle dont 
nous venons de rendre compte ; on s'aperçoit qu'elle est 
dirigée contre une école qui est loin d'avoir la même 
puissance et le même crédit que la première. Toutefois , 
la formule qui revien t sans cesse : Exponunt. . . . dicunt, . • 
ipsi qui hanc sententiam tenent y etc., fait assez voir 
que cette école n'était pas tout entière dans Roscelin ; et 



4. OUV, tN^(f„p. 458. 

3. Ibid., p. 477-478. 

5. Ibid., p. 485 sqq. 

4. Ibid. y p. 599 sqq. 

5. Ibid, , p. 460-479. 
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c'est ce qui nous a empêché, en parlant de ce dernier, 
de lui attribuer toutes les propositions nominalistes ici 
mentionnées ; mais il est probable que la plupart lui ap- 
partiennent, et certdnement le fond de toutes lui appar- 
tient. On y reconnaît l'esprit d'indépendance qui carac- 
térise récole nominalistc. Elle ne craignait pas d'affirmer 
que, si Aristote etBoêce ne sont point allés jusqu'au no* 
minalismCy c'est que, par dissimulation et par mensonge, 
ils n'ont pas osé proclamer celte conséquence de leur 
doctrine; et elle soutenait que toutes les expressions 
d'Âristote et de Bocce qui ont une apparence réaliste ne 
sont que des ligures sous lesquelles est véritablement ren- 
fermé le nominalisme. Voici ce morceau dans son inté- 
grité : 

« Examinons * cette opinion suivant laquelle les genres 
i et les espèces ne sont pas des choses , mais des mots, 
« universels et particuliers ^ pris comme prédicats et 
« comme sujets. » 

« L'autorité affirme que les genres et les espèces sont 
« des choses. Boêce dit dans son second commentaire sur 
i Porphyre (a) : « On ne doit entendre par espèce qu'une 
« conception recueillie en vertu d'une ressemblance sub- 

4. Mss. de Saint-Germain, fol. AA recto, c. 2; 44 verso, c.1. Ouvr, 
inéd., p. 822-524. « Nunc illam sententiam qaœ yoces solas gênera et spe- 
cies aniyersales et particulares prœdicatas et sabjectas asserit et non res, 
Inaistamus. » 

u Res qnidem gênera et species esse auctoritas affirmât et Boethias qui 
in secundo commentario super Porphyrium : « Nihil aliud species esse 
putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numéro 
snNtantiali similitudine ; genus vero collecta cogitatio ex specierum si- 
militudine. m Quod autem bas similitudines res appeUet, paulo superins 
aperte demonstrat : « sunt igitur liujusmodi res in corporalil>us atque in 

(a) Boeth. in Porphyr., pag. 86. 
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« stantielle sur une multitude d'individus dissemblables ; 
« par genre, une conception qui résulte de la ressem- 
« blance des espèces, n Que ces ressemblances soient 
« appelées par lui des choses , c^iest ce que démontre 
« clairement un passage qui se trouve un peu plus haut : 
« « 11 y a donc des choses de cette nature dans les objets 
« corporels et sensibles, mais elles sont conçues iudé- 
« pendamment des objets sensibles. » Le même Boëce dit 
« encore dans son commentaire sur les Catégories (a) : 
« « Puisqu'il y a dix premiers genres des choses, il fallait 
« qu'il y eût aussi dix mots simples que Ton pût appli* 
• quer aux choses simples. » Mais nos adversaires enten- 
« dent par genres des manières de parler (6). Cependant 
« Aristote, dans l'Interprétation (c)^ reconnaît des choses 
4 universelles : « Parmi les choses , les unes sont univer- 
« selles, les autres sont singulières. » Mais ils expliquent 
i choses par mots. Nous lisons encore dans le commen- 
« taire de Boëce sur les Catégories (d) : « Quand je dis 



sensibillbas. Intelligantar aatem prster sensibilla. » Item idem Boethins, 
in commentario super Categorias, dicit : « quoniam renim decem gênera 
sont prima, necesse fait decem quoqne esse siroplices yoces qua de sim- 
plicibus rebos dicerentar. » Hi tamen exponont gênera, id est maneriae. 
Quasdam autem r«8 unirersales ait Aristoteles in Péri ermenias : k remm 
ali» snnt nniyersalcs, aliœ sunt singnlares. » Hi tamen exponont remm, 
id est yocum. Boetbias quoque in commentario super Categorias : « cum 
dico animal, talem substantiam significo quœ de pluribns prsdicator. » 

(a) Boeth. in Prœdicam., pag. 443. 

{b) u Hi tamen exponunt gênera, id est manerias. u Faute de pattagat 
analogues, il est très-difflcile de déterminer avec certitude le sens du mot 
manerias, et nous ne donnons notre interprétation que comme une 
jecture. 

(c) Aristoi edit. B., t. ii, de Interpret., pag. S3. 

(d) Boeth. in Predicam., pag. 431. 

46. 
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« animal, je désigne une sabstance qui 8*afitrine de plu* 
« sieurs. » Cette autorité arOrme donc qu'il y a des 
« universaux , puisqu'elle parle d*une c^ose af6rmée de 
« plusieurs; ce qui est la définition de Tuniversel. Que 
« ce soient aussi des choses que Ton prend pour prédi- 
« cats et pour sujets, c'est ce que Boêce atteste en ces 
« termes, dans les Hypothétiques (a) : « La proposition ca- 
ff tégorique énonce que la chose dont elle fait le sujet, 
« prend le nom de celle qui est le prédicat. » Ne pouvant 
« donc nier avec quelque raison des autorités si for- 
« melles, ou bien on accuse Fautorité de mensonge , ou 
« bien en s'efforçant de l'expliquer on lui fait violence et 
a on l'écorche. » 

« Les mots ne sont ni des genres ni des espèces, ni 
« universels ni singuliers, ni prédicats ni sujets, puisqu'ils 
« ne sont aucunement ; car ce qui est purement successif 
« ne forme pas un tout réel ; nos adversaires sont d'ac- 
« cord avec nous sur ce point. Si donc les mots ne sont 
« pas, ils ne sont ni genres ni espèces, ni universels ni 

Hœc aacioritas res esse uni?ersales asserit, cum dicat : de plaribas prœ~ 
dlcari, quœ est diffioitio universalis. Quod autem res et prœdicatœ et 
subjectœ sint, dicit Boethius io Hypotheticis, his verbis : a Itaque prœdi- 
cativa rem quam subjicit prœdicatœ rei nomcn suscipere déclarât. » His 
aatem tam apertis auctoritalibus rationabllitcr ob?iare non valantes , aut 
dicunt auctoritates mentiri, autexponere laborantes, quia excoriare nes- 
ciunt, pellem inciduot. » 

« Item voces nec gênera snnt nec species nec universales nec singulares 
nec prœdicatœ nec subjectœ, quia omnino non sunt. Nam ex his quœ per 
taccessionem fiunt, nullnm omnino totum constare ipsi qui hanc senten- 
tiam tenent, nobiscum credunt Si ergo non sunt nec gênera nec species 
nec universales nec singulares nec prœdicatœ nec sabjectn, et in omnibus 

(a) Boeth. de Sylleg. hypoth., pag. 607. 
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• singuliers, ni prédicats ni sujels. Mais ils disent qu'en 
« tout cela l'autorité ne s'est pas trompée, mais qu'elle a 
a menti. En outre, de même que la statue est composée 
« d'airain, qui en est la matière, et d'une figure, qui en 
« est la forme, de môme l'espèce a pour matière le genre 
a et la différence pour forme : ce qu'on ne peut dire de 
« simples mots ; car l'animal est bien le genre de l'homme, 
mais il n'y a point de mot qui soit la matière d'un 
a autre mot; l'un ne pouvant être dans l'autre ni être 
i fait de l'autre. Le mot homme n'est pas fait du mot 
« animal, et n'est pas en ce mot. Mais ils disent que toute 
a cette locution n'est qu'une figure : que cette proposi- 
« tion : le genre est la matière de l'espèce, ne veut rien 
« dire autre chose sinon : ce qui signifie le genre est la 
matière de ce qui est signifié par l'espèce ; mais cela, 
« suivant eux-mêmes, est insoutenable (a). En effet, puis- 
ci que, suivant eux, il n'y a rien que des individus, et que 
« cependant ces individus sont exprimés tant par des mots 
« universels que par des mots singuliers, animal et 

hisdicunt aactoriiatem mentiUm, sed oon deceptam esse. Ampliiu : qiiem- 
admodum statua constat ex ère materia, forma autem figura , sic spe- 
des ex génère materia, forma autem differentia , quod assignare in voci- 
l)us impossibile est. Nam cum animal genus sit hominis, vox vocis oulio 
modo est altéra alterins materia ; nam neque in qua sit neque de qua sit. 
Nam de bac voce animal non fit hœc vox homOy neque in ea. Sed aiunt 
figuram totam esse locutionem : genus est materia speciei, id est : signi- 
flcatum generis materia est signiflcati speciei. Sed hoc secundum eoa 
stabiie est. Nam cum habeat eorum sententia nibil esse prœter individus, 
et hœc tamen significari a vocibus tam universalibus quam singularlbus, 
idem prorsus signiflcabit animal et homo ; unde hoc e converse vere dici 
potest : significatum speciei esse materiam significati generis. Quod si 

(a) Le manuscrit : Sed hoc secundum eot stabiie est, Lisex : non sta^ 
bile est. 
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« homme sigDîfieront absolument la même chose ; d'où 

• il suit que l'on pourra renverser la proposition énon- 
« cée plus haut, et dire : que ce qui est signifié par l'es- 
« pèce est la matière de ce qui est signiûé par le genre. 
« S'ils l'accordent, et ils ne pourront raisonnablement s'y 
« refuser, ils sont contredits par Boêce, qui, au traité des 
« Divisions, donne pour marque de la différence du genre 
« et du tout (a), que le genre est la matière des espèces, 

• tandis que le tout a pour matière les parties. Or, si les 
« espèces sont la matière des genres, comme les parties 
« le sont du tout, il n'y a plus la différence : il y a iden- 
tité. De plus, ce que signifie le genre ne peut être la 
« matière de ce que signifie l'espèce, si le genre et l'espèce 

• ont le même sens, ce que Ton a appelé non-différence; 
« car ce n'est pas la même chose qui se constitue elle- 

• même en prenant la forme, a Mais, nous dit Boêce {b) , 

• le genre, en prenant la différence, passe à l'espèce. » 
« Une même chose n'est pas partie d'elle-même ; car si 
« la même chose était à elle-même tout et partie, le 



ipsi concédant, cam rationabiliter negare non possint, leduntnr a Boe- 
Uilo in Diyisionibus, qui in hoc ostendit differentiam dirisionis generia 
et totins, quod genus materia est speciebus, totlns vero materia svnt par- 
tes. Quod si «que ut partes totius, ita species sunt materia genemm. non 
utique in hoc différant , imo conveninnt. Amplius : signiflcatnm generis 
significati speciei materia esse non potest, cum prorsus idem sint in sen- 
tentia, quod indifferentia dictum est. Nam idem forroam non soscipit ad 
se ipsnm constituendum ; sed , ait Boethlus , k genns accepta differentia 
transit in speciem. » Nec idem est pars snl ipsins. Mam si idem aibi eaaet 
totnm et pars, idem esset sibi oppositum : et de his hactenus. » 



(a) Boeth. de Diyis., pag. 040. 
{b) Boeth. ibid. 
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« même serait opposé à lui-même. En voilà assez sur 
« cette opinion. » 

Ces dernières lignes sur le tout et les parties nous rap- 
pellent Targupientation de Roscelin que nous a conservée 
le manuscrit de Saint- Victor. Nous avons déjà cité cette 
argumentation \ et nous la reproduisons ici, en y joi- 
gnant la réfutation d'Âbélard. 

a Mon maître Roscelin, dit-il, professait cette opinion 
« insensée, qu'aucune chose n'est formée de parties; il 
« réduisait à de purs mots les parties , comme il faisait 
a les espèces. 

cr Si quelqu'un disait que cette chose, qui est une mai- 
« son, consiste en d'autres choses, savoir les murs et les 
« fondements, il lui opposait cette argumentation : Si 
« cette chose qui est un mur est une partie de cette chose 
« qui est une maison, comme la maison n'est rien que Je 
« mur lui-même, le toit et le fondement, il en résulte 
ff que le mur sera une partie de lui-même et du reste. 
« Or, comment pourrait-il être une partie de lui-même? 
a De plus , toute partie précède naturellement son tout. 
« Or, comment le mur peut- il se précéder lui-même et 
« le reste, puisque rien ne peut en aucune manière se 
« précéder soi-même? » 

Abélard réfute Roscelin en ces termes : 

a On peut dire du mur qu'il fait partie de lui-même et 
• du reste, mais en tant que réunis et pris ensemble. 
« Lorsqu^on dit que la maison est ces trois choses, le 
a mur, le toit et le fondement, on ne veut pas dire qu'elle 
« est chacune d'elles prise a part, mais toutes trois unies 
« et prises ensemble ; de même le mur est une partie de 

1. Voyez plus haut, p. 100. 
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• lai-mème et da reste réonis, c'eslrà-dire de la maison 

• entière, maïs non pas de lui-même tout seul : il pré- 
« cède lui et le reste réunis, mais il ne se précède pas 

• pour cela lui-même, car le mur a été ayant d*étre 
« réuni au resle. Il faut semblablement que chaque par- 

• tie existe avant de former la collection où die sera 

• comprise, i 

II. EXPOSmON DU STSTÈMB d'ABÉLARD. 

Cooceptaalisme d'Abélard. 

Nous pouvons maintenant nous faire une idée exacte 
de la polémique d*Abclard contre les deux écoles qu'il 
rencontra au commencement du douzième siècle : sa tac- 
tique est de les combattre Tune par l'autre. Au nomina- 
lisme, il emprunte soi principe fondamental, que rien 
n'existe que le particulier et l'individu, et ce principe il 
l'oppose au réalisme. La première division du réalisme, 
l'école de Guillaume de Champeaux, disait : L'universel, 
le genre et l'espèce sont l'essence de l'individu, et l'indi- 
vidu, la forme ; la différence n'est qu'un accident. Abé- 
lard répond avec le nominalisme qu'an contraire l'indi- 
vidu est sa propre substance a lui-même. La seconde 
division de l'école réaliste, la doctrine de la non-diffé- 
rence, en acceptant le principe que rien n'existe que l'in- 
dividu, trouvait dans l'individu même l'espèce, le genre, 
l'universel, comme états divers de l'individu, lesquels 
étals étant absolument les mêmes au sein de toutes les 
différences, sont les fondements des espèces ou des gen- 
res. Abélard répond encore avec le nominalisme que dans 
l'individu tout est individuel, et qu'il n'y a point d'état 
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universel dans aucune chose particulière. Ainsi Tespèce, 
le genre, l'universel ne sont pas l'essence des individus, 
et ils n'en sont pas non plus des états, des éléments inté- 
grants. D'unautre côté, sont-ce de purs mots, comme le 
veut l'école nomlnaliste? Ici Abélard, après avoir tourné 
les principes du nomiualisme contre le réalisme, invoque 
les arguments de celui-ci contre celui-là; il soutient que 
les universaux ne sont pas non plus de purs mots, car de 
purs mots ne sont rien, et assurément les universaux sont 
quelque chose, ^oilà pour le raisonnement. Quant aux 
autorités, il oppose au platonisme traditionnel de Técole 
réaliste les inductions qui se tirent de VOrganum d'Âris- 
tote et les explications positives de Boëce; et contre le 
péripatétisme de l'école nominaliste, il s'arme encore de 
ce môme Aristole, et de son interprète Boêce, qui, en 
efifct, n'a jamais dit que les univorsaux; ne sont que des 
mots. Mais entre ces deux écoles qui se réfutent et se dé- 
truisent réciproquement, quel système élèvera donc Abé- 
lard ? Un seul est possible encore. Si les universaux ne 
sont ni des choses ni des mots, il reste qu'ils soient des 
conceptions de l'esprit. C'est là toute leur réalité ; mais 
cette réalité est suffisante. 11 n'existe que des individus , 
et nul de ces individus n'est en soi ni genre ni espèce ; 
mais ces individus ont des ressemblances que l'esprit peut 
apercevoir , et ces ressemblances , considérées seules et 
abstraction faite des différences, forment des classes plus 
ou moins comprébensives qu'on appelle des espèces ou 
des genres. Les espèces et les genres sont donc des pro- 
duits réels de l'esprit : ce ne sont ni des mots, quoique 
des mots les expriment, ni des choses en dehors ou en 
dedans des individus ; ce sont des conceptions. De ïk ce 
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système intermédiaire qu'on a nommé le coneeptuor 

lisme. 

Tout ce que les historiens de la philosophie ont avancé 
sur le conceptualisme d'Abélard est emprunté aux témoi- 
gnages plus ou moins fidèles d'écrivains postérieurs; 
mais jusqu'à présent nous ne possédions pas une seule li- 
gne d'Abélard lui-même sur son propre système, et le 
fragment de Saint-Germain est à cet égard un monument 
unique. Nous sommes presque embarrassé de rabon- 
dance des documents qu'il nous fournit. Et ici encore, il 
n'est pas facile d'abréger ; car notre manuscrit ne con- 
tient pas une simple exposition, mais toujours une polé- 
mique, non plus contre le nominalisme et le réalisme en 
eux-mêmes, mais contre les objections que ces deux 
écoles opposaient à la nouvelle doctrine. Ces objections 
et les réponses d'Abélard forment une longue discussion 
dont, sans doute, toutes les parties n'ont pas pour le dix- 
neuvième siècle la même clarté et la même importance, 
mais on n'en peut retrancher aucune sans nuire à la vé- 
rité de Tensemble et sans affaiblir la fidélité historique du 
tableau de cette grande controverse. Au risque donc de 
fatiguer quelquefois le lecteur, nous donnerons ce mor- 
ceau presque en entier, et nous laisserons le plus possible 
Abélard s'expliquer lui-même, comme il l'a fait pour ses 
contemporains, pour ses partisans et ses adversaires. 
Nous abrégerons quelquefois, nous traduirons presque 
toujours, et nous nous effacerons nous-même pour faire 
assister directement le lecteur à une polémique des écoles 
de Paris au douzième siècle. 

Commençons par dégager l'opinion d' Abélard : cette 
opinion fait de l'espèce et du genre une simple notion 



^ 
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collective qui se forme par comparaison et par abstrac- 
tion. 

« Puisque * nous avons réfuté par le raisonnement et 
« par l'autorité les doctrines dont il a été question jus- 
a qu'ici , il nous reste a exposer, avec Taide de Dieu y 
« l'opinion que nous croyons devoir adopter. 

« Tout individu est composé de forme et de matière. 
« Socrate a pour matière l'homme et pour forme la socra- 
« tité. Platon est composé d'une matière semblable qui 
« est Thomme, et d'une forme différente qui est la pla- 
« tonité, et ainsi des autres lionunes. Et de môme que la 
« socratité^ qui constitue formellement Socrate, n'est 
a nulle part hors de Socrate , de môme cette essence 
« d'homme qui est, en Socrate, le substrat de la socra- 
a tité, n'est nulle part ailleurs qu'en Socrate; et ainsi des 
« autres individus. J'entends donc par espèce, non pas 
« cette seule essence d'homme qui est en Socrate ou en 
u quelque autre individu, mais toute la collection formée 
« de tous les individus de cette nature. Toute celte coi«- 
« lection, quoique essentiellement multiple, les autorités 

I. Fol. 44 verso, e. 4. Otivr, inéd.j p. S24. « Qaooiam supradlctas sen- 
tentias rationibos et aactoritatibns confutavimas , quid nobis potins te- 
uendum videatur de bis, Deo annuente, modo ostendemus. 

(c UDumquodquo individouni ex materia et forma Gompositnm est , ut 
Socratcs ex bomine materia et socratitate forma ; sic Plato ex simiU ma- 
teria, scilicet bomine, et forma diverse, scilicet platonitate, componitnr ; 
sio et singuli bomines. Et sicnt socratitas, quœ formaliter constituit So- 
cratcm, nnsquam est extra Socratem, sic illa bominis essentia, qnœ socra- 
titatem snstinet in Socrate , nnsquam est nisi in Socrate. Ita de singulis. 
Speciem igitnr dico esse non illam cssentiam bominis solum qun est in 
Socrate, vcl qn» est in aliquo alio individnomm , sed totam illam collec- 
tionem ex singulis allls bujus naturas conjunctam. Quœ tota collectio, 
qnamvis essentialiter muUa sit, ab auctoritatibos tamen nna species, 

II. 46 
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u l'appellent une espèce, un universel , une nature, de 
« môme qu'un peuple, quoique compose de plusieurs 
a personnes, est appelé un. Ensuite chaque essence par- 
« ticulière de celte collection que Ton appelle humanité 
a est composée de forme et de matière; la matière est 
a l'animal; la forme n'est pas une, mais plusieurs; c'est 
c la rationalité, la mortalité, la bipédalité, et tous les 
c autres attributs substantiels de l'homme. Et ce que 
« nous avons dit de l'homme, savoir, que cette portion 
« d'homme qui est le sujet de la socratité n'est pas essen* 
« tiellemeut celui de la platonité, cela s'applique égale- 
« meut à l'animal. Car cet animal, qui est le substrat de 
« la forme d'humanité qui est en moi, ne peut être essen- 
« iiellement ailleurs... » 

Yient ensuite la discussion proprement dite ; elle est 
divisée en deux parties, l'une au nom du raisonnement, 
l'autre au nom de l'autorité. 

Dans la première partie de celte discussion, Abélard a 
bien l'air de répondre la plupart du temps, non pas à des 
objections qu'il se fait à lui-même, mais aux objections 
que lui faisaient ses adversaires, et surtout l'école réa- 
liste, qui paraît jouer le plus grand rôle dans ce débat. 

La doctrine d'Abélard était que l'espèce, l'humanité 

nniim nnivenale, nna naiara appellatur, aient popnlus, qaamvis ox maltis 
personis collectas ait, anus dieltur. Item onagarquo csscntia hujus col- 
lectionis quœ homanitas appcllatar, ex materia et forma constat, scilicct 
ex animall materia, forma autem non ana, sed pinribus, rationalitate et 
mortalitate et bipedalitate, et si quœ snnt ei aliœ substantiales. Et sicut 
de homine dictum est, silicet quod illud hominis qnod sastinet socratita- 
tem, iilad essentialiter non sustinet platonitatcm, ita de animali. I^am iN 
lad animal qnod formam hamanitatis qncc in me est, sustinet, illad 
easentlallter alibi non est. n 
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par exemple; est une collection d'individus semblables 
entre eux. Or, disait l'école réaliste^ l'espèce est la ma- 
tière des individus ; d'où il suit que, la matière étant ce 
qui prend la forme, c'est l'espèce homme qui prend la 
forme de la socratité ; argument qui tend à réduire la so- 
cratitéy c'est-à-dire l'individu, à une accidence et qui 
réserve la substantialité à l'espèce. Mais Abélard nie la 
conséquence, a Ce qui prend la forme de la socratité, 
« dit-il * ce n'est pas l'humanité en soi, mais ce qu'il y a 
« d'humanité en Socrate. Or, l'espèce n'est pas cette por- 
« tion seule d'humanité, mais son rapport, sa réunion 
« avec toutes les humanités semblables. Faites attention. 
« Toute espèce est la matière de son individu et en prend 
« la forme ; oui : mais ce n'est pas que tous les individus 
« de cette espèce prennent cette forme. Un seul la prend ; 
tt mais comme il est semblable par sa composition k tous 
« les autres individus de cette nature, les auteurs veulent 
« que tout ce qu'il prend soit pris en môme temps par 
« toute la collection qui se compose de cet individu et 
« des autres. Ils n'ont pas considéré cet individu qui fait 
« partie de la collection comme différent de la collection 
« elle-m(^me; ils les ont pris comme identiques, non pas 



4. Fol. 44 verso, c. 2. Ouvr, inéd,, p. $26. a mad tantam ïnmanitatis 
informaior socratitate qood in Socrate est. Ipsom autem i^ecies non est, 
sed illud qnod ex ipsa et cœteris similibus essentiis conflcitor. Attende. 
Materia est omnis species sui individai et ejas formam snscipit, non ita 
scilieet qnod slngnlœ essentiœ illius speciei informentnr illa forma , sed 
nna tantum, qnœ tamen qnia similis est compositionis, prorsns corn om- 
nibns aliis ejusdem natarœ essentiis, qnod ipsa snscipit compactnm, ex 
ipsa et ceteris suseipere anctores voluemnt. Neqae enim divertam jndi- 
cayernnt unam essentiam iUius concollectionis a tota concoUectione , sed 
idem, non qnod hoc esset iliud, sed qoia similis ereationis in materia et 
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« qneTun soit rautrc, mais parce que ruii el Tautresoiit 
« de même nature pour la forme comme pour la matière. 
« Le langage commun prouve encore qu'il en est ainsi, 
a Lorsque nous voyons une masse de fer dont on doit 
« fabriquer un couteau et un stylet, nous disons : ceci 
« sera la matière d'un couteau et d'un stylet, quoique la 

• masse ne doive pas prendre tout entière chaque forme, 
« mais une partie celle du stylet, et l'autre celle d'un 
« couteau. 

a Nouvelle objection ' : L'espèce est ce qui s'afGrme de 
« plusieurs choses, selon leur caractère fondamental. 
« S'afiirmer d'une chose, c'est ôtre en elle ; mais la col- 
« lection qui fait l'espèce n'est pas en Socrate; car de 
t toute cette collection , il n'y a qu'une seule essence 
c particulière qui touche Socrate. Ecoutez et faites atten- 
« tlon. On dit qu'être afûrmé d'une chose, c'est être en 
« elle. Je sais que cette proposition est en usage, mais je 
« ne l'ai point trouvée dans les autorités : je l'admets 
i cependant; mais, tout en accordant que l'humanité est 

• eu Socrate, je n'accorde pas qu'elle soit épuisée en 
« Socrate; il n'y en a qu'une partie qui prenne la forme 
a de la socratité. Ainsi on dit que je touche à un mur sans 

forma lioc erat cnm iUo. Sic autem osse et usas loqaondi approbat. Nam 
massam aliqonm ferream de qua faciendi sunt cultellus et stylos, videntes , 
dicimas : lioc futnruni materia caltelli et styli , cam tamen nunqnain tota 
snscipiat alterutrius, scd pars styU, pars cniteUi. » 

4. Ibid. n Item species est qaœ de pluribos in qnid prœdicatar. Prœdl- 
cari autom est inliœrerc; scd illa multltado Socrati non inhœret; Socra- 
tem enim non tangit nisi unaosscntia illins multitudlnis. Audi et attende. 
Prœdicari quidcm inhœrerc dicunt. TJsus quidem hoc liabct ; sed ex aocto- 
ritate non invcni; conccdo tamen : inhaîrore autem dieo humanitatem So« 
crati, non quod tota consumatnr in Socrate, scd una tantnm ejus pars so- 
cratitate informatur. Hoc enim dicor tangcre parictem, non quod singulse 
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« que pour cela toutes les parties de mon corps soient 
« appliquées à ce mur, pourvu que j'y touche seulement 

< du bout du doigt ; de môme on dit d'une armée qu'elle 
a touche b un mur ou a un endroit quelconque, sans que 
« tous les individus de cette armée y touchent; il suffit 
« d'un seul. Il en est de même pour Tespèce, quoique 
« ridentité soit plus grande entre un être de la collection 

< et la collection totale qu'entre l'armée et une personne 
« de l'armée; car chaque être de la collection estiden- 
« tique avec son tout, tandis qu'il n'en est pas de môme 
« pour l'armée. 

« On ajoute * : L'espèce s'affirme de l'individu selon 
« son caractère fondamental. Or, s'affirmer selon le carac- 
« tère fondamental, c'est s'affirmer selon l'essence; et 
« s'affirmer selon l'essence, c'est être identique. Lors 
« donc que l'on dit : Socrate est un homme, l'espèce s'af- 

< finnant ici de Socrate selon l'essence, le sens de cette 
« proposition est : Socrate est cette multitude d'êtres ; ce 
« qui est absolument faux. Et nous retombons dans la 
« môme absurdité que les autres doctrines : le singulier 
a est universel. Car Socrate étant homme, est cette mul- 



partes mci paricti hœreant, scd forsitan sola summltas digiti, qua hœ- 
rente, dicor tangere. Eodem qaoqae modo oxercitus aliquis dicitar hœrere 
maro vcl allcai loco , non qood siogalœ personœ exercitas illi liœreant, 
sed aliquis de cxercitu.Simililer de spccie, qaaravis major ait idontitas 
alicujus essentiœ illius collcctionis ad tolom qoam alicajus personœ ad 
excrcitum ; iilud cnim idem est cam sue toto, hoc vcro diversom. » 

4. Fol. 4i verso, c. 2. Ouv, inéd,^ p. o27. a Item spcoies in qaid prœdi- 
catur de indlvidao ; prœdicari aulcm in quid , ut aiunt , est prœdlc«':ri in 
esscntia ; prœdicarl autem in essenlia est hoc esse illud. Corn crgo dici- 
iur : Socralcs est homo, cum hic specles prœdicetur de Socrate in essen- 
tia , hiç est scnsns : 3pcrales est illœ maltœ esseotiœ ; quod plane falsum 

<6. 
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i titude : or Vbomme est une espèce ; d'où il suit que le 
« singulier est universel. Écoutez bien : s'affirmer selon 
« le caractère fondamental, c'est , dit-on, s'affirmer 
« selon Tessence. Je le veux bien, mais je nie que Tiden- 
« tité en suive. Car, selon, Boôce (a), s'affirmer selon 
« l'essence, c'est s'affirmer d'un sujet; or ce qui s'af* 
« firme d'un sujet c'est ce qui s'affirme d'une chose 
« qu'il contient et dont il est Tessence. Gela est com- 
« mun aux genres , aux espèces et aux différences sub- 
it stantielles, a l'égard des choses qui en tiennent leur 
« essence. Car Thomme et la rationalité s'affirment éga- 
« lement de Socrate selon l'essence et comme d'un sujet. 
« On ne dit pas pour cela : Socrate est rationalité, mais 
« Socrate est raisonnable, c'estrà-dire qu'il est une chose 
« en laquelle est la rationalité. De même encore l'espèce 
« homme s'affirme de Socrate : on dit Socrate est uu 
« homme, c'est-à-dire Socrate est une chose où Thuma- 
« nité est en substance ; et l'on ne dit pas pour cela : 

est. Et haLebimus illad idem inconycniens quod in aliis sententiis, seili* 
cet : singulare est aniyersale. Nam Socrates homo est 111a multitodo, 
homo autem species; quare siagalare est universale. Audi vigilanter. 
Prœdicari, inquiunt, est prœdicari in essentia. Hoc consentio prœdicari 
in essentia dicere, hoc esse illud nego. Nam prœdicari in sabstantia dicit 
Boethius idem esse cam prœdicari de sobjecto; prœdicari autem de sab- 
Jecto dici de inferiori cujus sit essentia. Hoc commune est gencribas et 
speciebos et substantialibns differentiis , respecta illomm quibas confé- 
rant essentiam. Mam et homo et rationalitas œque prœdicantar de So- 
crate, at de subjecto et in sabstantia. Mec tamen dicitur : Socrates est ra- 
tionalitas, scd Socrates est rationalis, id est res in qua est rationalitas. 
Eodem modo homo species prœdicatur de : Socrates est rationalis, id est 
res in qua est rationalitas in substantia. Née tamen dicitur : Socrates est 
homo illa species, sed Socrates est unam do his quibus inhœret illa 
species. » 

(a) Boetli. in Pr»dicam.,p. 124. 
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« Socrate est l'espèce homme, mais bien : Socrate est un 
« des individus où se trouve celte espèce. 

« À cela on répond ' : la comparaison n'est pas légitime, 
« car raisonnable est le nom d'une chose ]i laquelle il 
« est imposé, c'est-à-dire de l'animal, et il y a une autre 
« chose qu'il exprime par son sens principal^ savoir la 
« rationalité, dont il fait un prédicat et un sujet. Mais 
« Y homme n'exprime et ne signifie autre chose que l'es- 
« pèce homme. Ce raisonnement est inadmissible; non- 
« seulement raisonnable et homme, mais tout universel^ 
« est le nom substantif d'une chose k laquelle s'applique 
« ce qu'il exprime principalement. Par exemple, les noms 
« de raisonnable ou blanc ont été donnés à Socrate, ou 
« à un objet sensible quelconque, par rapport aux formes 
« que ces mots expriment principalement; de la même 
« manière, le nom d'homme a été donné à tout être ma- 
« tériellement constitué par Thomme, pour le désigner 
« par rapport à sa matière, c'est-à-dire par rapport à 
« l'espèce que ce nom désigne principalement. Lors donc 
« que l'on dit : Socrate est un homme, le sens est : So- 

A, Fol. 48 recto, o. A, OuV' inéd., p. S27. <c Sed, dicuot , slmilUado non 
procedit. Nam rationale aiterius nomen est, pro impositiooe scilicet ani- 
malis , et aliud est qaod principalitcr signiflcat, scilicct ratlonalitas quam 
prsdicatet sabjicit; homo vero nihll aliud Tel nomlnat Tel signiflcat qnani 
illam speciem. Absit hoc ; imo sicut rationale et homo , sic et qnodlibot 
aliad nniversale substantiTum alterins nomen est, per imposilionem 
qaidem cjns qnod principaliter signiflcat. Verbi gratia : rationale Tel al- 
bnm imposituffl fait Socrati vel alicui sensibilium ad nominandam proptcr 
formas, id est rationalitatem et albodinem , quas principaliter sigoiflcant. 
Eodem modo homo impositnm faii cuilibct materialiter constituto ex bo- 
mine ad nominandam, proptor eorom raateriam, scilicet speciem quam 
principaliter signiflcarot. Itaqae cum dicitar : Socrates est homo , hic est 
sensus : Socrates est unus de materialiter constitutis ab homine, vel, ut 
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« orale est un des individus qui ont Thomme pour ma- 
« lière, et pour ainsi parler, Socrate est un des humains. 
« De même quand on dit : Socrate est raisonnable, cela 
« ne veut pas dire : le sujet est le prédicat, mais bien : 
« Socrate est un des sujets de cette forme qui est la ra- 
« tionalilé. Que le nom d'homme ait été imposé à ceux 
« qui sont matériellement constitués par l'homme, c*cst- 
« k'dire aux individus et non pas h l'espèce, c'est ce que 
c dit Boèce dans ce passage du commentaire sur les Ca- 
c tégories (a) : « Celui qui le premier a dit homme n'avait 
« pas en pensée Thomme qui résulte de la collection des 
f individus, mais un homme individuel et singulier au- 
« quel il voulait donner ce nom d*liommo. » Et notez 
« qu'on appelle substantifs ces noms-là seuls qui sont 
« donnés à quelqu'un pour le désigner, soit par rapport 
« à sa matière, comme homme et tous les autres subslan- 
ff tifs universels, soit par rapport a son essence expresse, 
« comme Socrate; car Socrate désigne une chose une et 
é identique, le composé de l'homme et de la socratité. 
« On appelle adjectifs les noms qui sont donnés à quel- 
« que chose à cause de la forme qu'ils désignent princi- 
« paiement; ainsi raisonnable et blanc nomment les 
« choses où se trouvent la rationalité et la blancheur. 
« Car de dire, comme on le fait ordinairement, que l'ad- 

ita dicam , Socrates est nnns de hamanis. Sicnt cnm dicitar : Socrales est 
rationalis, non isto est sensus : res subjecla est res prœdicata, sed So- 
crates est unns do subjectis haie formœ quai est rationalitas. Qaod autem 
homo impositom sit his qu» matcrialiter constUnootur ab homioe, id est 
individuis, et non spccici, dicit Boetliius in commentario super Catego- 
rias, his verbis : n qui enim prinius honilnem di\it, non illum qui ex sin- 
gnlis conOcitur in mente habuit, sed hune iu4lviduum atque singularcio 

{a) noclli. In Pradicani. , p. 120. 



ABÉLARD. 489 

« jectif est ce qui signifie raccident, et le substantif ce 
« qui signiGe l'essence, c'est une déCuition ridicule ou 

« même dépourvue de sens 

« Ou objecte encore * : Si l'iiommei qui est le uom des 
« individus, désigne dans son sens principal Tcspcce^ 
« et si Tespèce n'est autre chose qu'une collection d'in- 
« dividus, l'homme exprime une multitude; l'esprit de 
« celui qui entend ce mot d'homme embrasse donc dans 
« sa conception cette multitude, et ainsi il conçoit ou un 
« seul individu de cette collection ou plusieurs, ou il en 
« conçoit la totalité : toutes hypothèses également fausses; 
« car celui qui entend dire homme ne descend pas par 
« la pensée à aucun individu de la collection que ce mot 
« exprime. Gela est vrai, je l'avoue; car souvent nous 
« avons la conception d'une multitude d'hommes que 
« nous voyons de loin, sans en connaître aucun indi« 
« vidu. Nous ne descendons pas pour cela par la pensée 
« à un individu ou à plusieurs ou à tous, et cependant 

cui nomeo komiois impooeret. » Et nota quod nomina illa tantom dicnn- 
tur substaoUva qaœ imponantur ad nominandam aliquem proptcr ejns 
materiam, ut homo et estera uoivorsalia substantiva, vel propter eipres- 
sam essentiam , ut Socrates; idem eniin nominat et sigoiflcat, scilicet 
eompositum ex bumanitate et socratitate ; adjectiva yero iUa dicuntur quas 
imponuntar alicui propter forinam quam principaUter significat , ut ra- 
tiooale et albam res illas Dominant in quibus inveniantur rationalitas et 
albedo. Nam qaod dici solet adjectivum esse qaod significat accidens, 
secnndnm qnod adjacet, et substantivum qaod significat essentiam , nt 
essentiam, ridiculnm est vel sine intellecta. » 

4. Fol. 48 recto, c. 2; 45 verso, c. \, Oiw. inéd , p. 529-S30. « Item 
opponitar : si bomo , cum nomcn sit inferioram , principaliter significat 
specicm, speciesantem nihii aliud sit quam illa essentiamm collectlo, 
lionio autcm illam mnltiludinem significat; et sic anima alicujus audiens 
hanc vocem homo, concipiendo operatur in illa multitudine, et ita vel 
qnam tautum essentiam iUius coUectionis yel plores vel omnes concipit; 
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€ notre pensée se porte sur la multitude entière. Ainsi 
« nous voyons souvent un monceau, sans diriger notre 
« esprit sur aucune partie de ce monceau. C'est là, ce me 
c semble, ce que Boêce a voulu dire dans ce passage de 
« son second commentaire sur Tlnterprétation [a) : a Lors- 
c que nous considérons quelque chose de ce genre, notre 
c pensée ne se promène pas sur chaque personne, mais, 
c sous ce nom d'homme, elle embrasse tous les indivi- 
« dus qui participent à la définition de l'humanité. » Et 
« ailleurs (b) : « L'humanité, recueillie dans les natures 
« des différents individus, se résume en une seule et 
« môme conception, en une seule et même nature. » 
« On nous fait encore Tobjection suivante ^ : Si Tes- 

qiUB siogula falsa sunt. Audiens enlm homo , in nallam essentiam illius 
coUectionis anditor pcr hoc nomen descendit. Yeram quidem istad con- 
cedo. Nam sœpe inteUectnm hal>ema8 de aliqua hominum moltitadine 
qaam a longe videmus cujus forte nullum cognoscimus, et nequo tamen 
in unnm vel in plures vel in omnes cogitatione dcscendimus , et tamen in 
iota multitadine cogitando laboramns, ut de aliquo acerToquem aliquando 
videmus , nequo tamen ad aliquam essentiam illias acervi aniraum diri- 
gimas. Hoc autcm voloisso mihi plane yidetur Boethins in secundo com- 
mentario super Péri ermenias, his verbis : a cum cnim taie aliqaid anime 
specalamur, non in nuamquamqae personam mentis cogitatione deduci- 
mar, scd per hoc nomen quod est homo , scilicct in omnes qaicnmqne 
difflnitionem humanltatis participant; » et alibi : «humanitas ex slngulo- 
ram hominum collecta naturis in unam quodam modo redigitar intelli- 
gentiam atque naturam. » 

4. Fol. 45 verso, c. 4. Ouv. inéd,, p. 850-S5i. « Item contra dicitur : si 
nihil aliud est speclos quam illud quod conflcitur ex mnltis essentiis , 
qaotions et illud mutabitur, mutabitur etiam spocies. Illud autem singulis 
horis mutatur. Vcrbi gratia : ponamus humanltatem constare tantum ex 
decem cxistcntiis, in momcnto nascetur aliquis homo , et jam conflcictur 
alla humanitas. Non est idem accrvus constans ex undecim existentiis, et 
decem et, ut plus dicam , singulœ essentiœ hamanitatis qu» illam spe- 



(a) Boeth. opp., p. 839. 

(b) tbid,, p. 840. 
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« pèce n'esl antre chose qu'un composé de plusieurs in- 
« dividos, toutes les fois que le composé changera, Tes- 
« pècc changera aussi : or ce composé change à toute 
« heure. Par exemple, supposons que Thumanité soit 
« constituée par dix hommes seulement, qu'un homme 
« vienne à naître, voile une autre humanité; car dix in- 
« dividus et onze individus ne constituent pas la môme 
« collection. Bien plus : les individus humains qui avaient 
« formé Tespèce homme ont certainement péri tous, il y 
« a plus de mille ans, et de nouveaux ont paru, dont est 
« formée Tespèce actuelle de Thumanité. Par conséquent, 
« si Ton ne change à tout instant le sens du mot homme, 
« on ne peut pas dire deux fois de suite : Socrafe est un 
« homme; en effet, lorsqu'on le dit pour la seconde fois, 
« si l'on parle de l'humanité dont il était question aupa- 
« ravant, on émet une proposition fausse ; car cette hu- 
« manité n'est déjà plus. Faites attention. Il est vrai que 
d cette humanité qui existait il y a mille ans ou môme 
« hier n'est pas celle qui existe aujourd'hui, mais elle est 
Q identique avec elle, c'est-à-dire d'une nature sembla- 
it ble; car tout ce qui est identique avec une chose n'est 
« pas pour cela cette chose même : ainsi l'homme et l'âne 

ciem confeceruDt, ante mille annos modo prorsus periorunt, et nove sttb- 
creveruot quœ humanitatom quœ hodic specios est, conficiunt. Ilaqao niai 
singalis momentis significatio hujas vocis homo matetar, non polest vere 
dici bis : Sacrales est homo, Nam cum iterum dixcris : Socratos est 
homo, si dicas esse de humanitate quam prius dixeris, faisum est ; nam 
illa jaro non est. Attende. Veram est quod illa liumanitas quœ antc mille 
annos foit vcl qaœ heri, non est illa quœ hodie est; scd tamon est eadeni 
cum illa, id est creationis non dissimilis. Non enim quicquid idem est 
çum alio, idem est illud ; homo enim et asinus idem sunt in génère , nec 
tamen hoc est illad. Socratos qaoqae ex piaribus atomis constat vir quam 
puer, et tamen id«m est Vocii quoque significatio non mutatur quamiii 
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« sont ideoUques dans le genre, et l'un n*est pourtant 
pas l'autre. Socrate homme fait est composé de plus 
« d'atomes que Socrate enfant, et cependant il est le 
« même. La slguiûcation du mot ne change pas non plus 
« parce que le sujet change : ainsi César désigne encore 
la même chose après que César est mort, quoiqu'il ne 
« soit plus vrai de dire : César est César. Lorsqu'on dit 
« aujourd'hui : César a vaincu Pompée, on pense à la 
« même chose qu'on l'eût pu faire du vivant de César, et 
« cependant César aujourd'hui n'est plus César. Sem- 
« blablement le mot homme nomme quelque chose qui a 
« pour matière l'homme, c'est-à-dire l'humanité ; mais 
« ce mot n'exprime pas par lui-même si c'est une huma- 
it nité formée de dix individus ou de plusieurs. H sera 
« donc vrai de dire : Socrate est un homme, aussi long- 
« temps qu'il aura sa matière dans l'humanité, de quel- 
« que nombre d'individus humains qu'elle soit com- 
« posée. 

« En outre * : Tespèce est ce qui s'affirme de plusieurs 
« choses différentes en nombre, selon leur caractère fon- 
« damenta^ ; en d'autres termes, c'est ce qui est matériel- 

hoc non sit illnd , ut patet in hac voco Cœsar qnœ idem significat moHuo 
CflBsare, quamvis non sit verum dicere : Cœsar est Cœsar; cam enim dici- 
ttir hodie : Cœsar \icit Pompeinm , de eadem re babetar intellectos de 
qoa viyente Gœsare ; bodie tamen Cœsar non est Cœsar. Simillter bomo 
nominat aliquid materiatnm ab bomine, scilicet bamanitate; sed non ex 
Tocis signiflcatione est utrum ex bumanitate constante ex decem siye ex 
amplioribos. Tamdiu ergo vemm est dicere : Socrates est bomo, qnamdin 
est maleriatum ab bumanitate, ex quantislibet essentiis bumanitatit 
constante. » 

4. Fol. 4S verso, c. 4 , c. 2. Ouv. inéd.f p. S5I-5S3. n Amplius : speclet 
est qnœ depluribns differentibus numéro in eo quod quid est, prœdicatar, 
Id est quœ plnribas inbœret materialiter. Quod si verum est etiam di- 
cere quod omne quod sic pr»dicatur, sit species, nos nna ttBtam erii 
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« lenieut en plusieurs choses. Or, s'il est vrai que tout 
« ce qui s'affirme de cette manière est une espèce, Thu- 
« manité ne sera pas une seule espèce, mais plusieurs. 
« Supposons, en effet, que dix individus humains con- 
« stituent rhumanitc, je dis que cinq de ces individus 
« formeront une espèce, et les cinq autres une seconde. 
« Car cette collection de cinq s'affirme de plusieurs, c'est- 
« à-dire est comme matière en plusieurs, en cinq indi- 
« vidus qu'elle constitue matériellement; et il en est de 
« même de l'autre collection de cinq. Mais vous devez 
« savoir querautorité ne dit nulle part clairement ce que 
« c'est que s'affirmer d'une chose. Car de dire que s'af- 
« firm^cr d'une chose c'est être en elle , c'est une défi- 
« nition usuelle, mais qui ne procède d'aucune autorité. 
« Pour moi il me semble que s'affirmer d'une chose, c'est 
« être la signification principale du mot qui sert de pré«- 
« dicat; et qu'être sujet, c'est être la signification prin- 

« cipale du mot qui sert de sujet Revenons, et 

« voyons si cette simple collection de cinq individus s'af- 
a firme, comme on Ta dit, de plusieurs choses selon le 

species hamanitas , sed mult». Ponamns enim decem tanium essenUas 
esse humanitatis quœ illam spcciem conflciant. Dico quod quinque illa- 
nim eruDt una species et quinque alia. Nam illud confectam ex quinque 
prœdicatur, hoc est inhœret materialiter plaribus , Id est quinque indiyi« 
dnis ab eis materialiter constltutis, et eodem modo illud quod ex allia 
quinque efficitnr nosse debes quod nusquam quidsit prœdicari plane dicit 
anctoritas. Nam quod solet dici quod prœdicari est inhœrere, usus est ex 
nuUa anctorltate procédons. Mihi autem videlur quod prœdicari est pria- 
cipaliter signiflcari per vocem prœdicatam , subjicl yero significari prln- 
cipaliter per vocem subjectam, et hoc quodammodo videor habere a 
Prisciano, quod in tractatu orationis antc nomen dicit prœpositiones et 
conjonctiones iyncategoreumata , id est consignificantia. Scimus autem 
tyn apud grœcos cum prœpositlonem significare, categorare autem 
prœdicari; nnde eategoriœ prœdicamenta dieantnr. si ergo idem est 

II. 47 
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• caraetère fondameotal. Lorsque l'on dit : Socrate est 
t umkomme^ on nVûrme de lui qae ceqaî est constitué 
t par tons les indtTidus réaois de rhumanitë ; car le nom 
t d'ijomme n'a poor siçniGcation principale que celle 
c collection tout entière ; il ne désigne pas d'une manière 
« aciuciie un seul individu pris à part ou une collectiou 
« partielle d'un certain nombre de ces indifidus. Il ne 
« faut pas, du reste, dans la définition de Tespèce, prendre 
« à la rigueur cette expression : s' affirmer actuellement; 
« autrement, si personne ne parlait , il n'y aurait plus 
« d'espèce, car rien alors ne serait expressément signifié : 
« il faut entendre par là être en état d'être affirmé d'une 
« chose, c' est-a-dire, d'être la signification principale du 
« prédicat; ce qui ne peut s'appliquer à nue collection de 
« cinq individus. En effet, on ne pourrait imaginer àeax 
« noms dont l'un signifiât l'une des deux collections, et 
« Tautre la seconde; car on ne pourrait concevoir aucune 
« diversité de matière, ni de forme, ni même d'effets; et 
« les deux mots ne produiraient qu'une seule et même 
« conception , comme glaive et épée. On peut nous dire 

calegoreumata quod signiflcantia, idem erit praidicari guod significari 
principaliter, qaam solam signiflcationem recepit Aristoleles \ juxta 
illud : n album nil Rigniflcat, nisi qualitafem. » Cam enim album subjec- 
tum albediols nominando significct, illam solam sigoificationem notavi.t 
Arislotcles, in qua iotcllectus constilaltar per vocem. Revertamur ergo et 
vidcamus an illud constitutum tantam quinqne essentils, prœdicetur in 
quid de pluribus, ut dlctum est. Cum enim dicitur : Socrates est homo 
non praedicatur nisl quod ex singulis Iiumanitatis eisentiis constiluitur. 
Neque onlni principalitor aliud significalur per boc nomcn homo quod 
est homo, quam fota multiludo, nec aliqua una essentia ncc aliquid con- 
ititulum ex pluribus cssentiis illius multitndinis, juxta illud Boelhii quod 
Alctura est <f bumanltas , etc. , » utique actualitcr significalur. Nec ita 

"^Arlstot. categ., P. 419. 
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« aussi : Celte collection de cinq individus est en état d'être 
« afûrmée de plusieurs clioses ; demain peut-être elle le 
« sera sous le nom d'homme : car il peut arriver que Thu- 
« manitéy qui est formée aujourd'hui de dix individus, le 
« soit demain de cinq seulement. Il n'en e^i rien. Cette 
« collection de cinq individus, si elle fait partie de Peu- 
ci semble d'une humanité constituée par un nombre d'in- 
ii divldus plus considérable , n'est pas en état de former 
« une conception unique , quoiqu'elle doive en former 
fl une dès que Thumanité sera réduite au nombre de cinq 
« individus. Comme un mot, avant d'avoir reçu son ap- 
« pHcation, a la puissance de signiûer, mais n'est pas pour 
« cela en état de le faire ; et comme une plume a la puis- 
ci sance d'écrire avant d'être taillée, et n'est cependant 
« pas encore en état de le faire, de même la collection de 
« cinq individus, tant qu'elle fait partie d'une humanité 

accipiendum est in difflnitione speciei prœdicari aetnaliter; alioqain 
omnibus iacentibus nulia species essct; nam nii signiflcaretar ; sed aptum 
ad prœdicandum , id est ad principaliier significandam per yoccm prœdi- 
eatam , qnod convenit collecto ex qninque essentiis. Possent enim dao 
nomina poni quoram alterum daret intcUectum de uno coIIccto, et alte- 
rum do altero ; hoc faisant est , pcr nuUam enim noraen talis haboretnr 
inteilectns de illo conjnncto discernens ab alio conjuncto. Non enim con- 
ciperet yol dlversam materiam vel diversam formam vel res divcrsorum 
effectuam , qnod qualo sit post dicetnr, sed sicnt ensis et gladius enmdem 
générant intcllectnm, ita illa duo nomina facerent. Uem opponi potest : 
illud constitntnm ex quinque essentiis aptum est prœdicari de pluribus; 
qnaro cras forsan prœdicabilnr pcr hoc nomen homo. Contingere enim 
potest ut humanitas quro bodie ex decem essentiis constat, ex quinque 
tantum essentiis cras constituatur ; falsum est. Illud constitutum ex quin- 
que essentiis , dum sit in constitutlone humanitatis constitutœ ex amplio- 
ribus, non est aptum ut de ea babeatur intellectus, quamvis paulo post 
habebitnr, com ad numernm quinque cssentiaram hnmanilas redigetar. 
Slcut enim yox aliqua ante impositionem potest qnidem signiflcare , Md 
tamen non est apta ad signlflcandom , licet poat impositionem tlgnifleet. 
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« constituée par un plus grand nombre, a la puissance, 
« il est vrai , d'ôtre signiGéc par le mot humanité, mais 
« n*est pas encore en état de l'être. Que si Ton prend être 
« affirmé d'une chose pour être en cette chose, ce que 
« nous admettons, car nous ne voulons pas abolir un bon 
« usage , il faut s'exprimer ainsi : Toute nature qui est 
« matériellement en plusieurs individus est une espèce. » 
« Si l'on vous oppose ' que la collection de cinq indi- 
« vidus est une espèce, puisqu'elle est matériellement en 
« plusieurs individus, répondez seulement : cela ne fait 
« rien à Taffaire, parce que ce n'est pas une nature; or 
« il ne s'agit ici que de natures. Vous me demanderez ce 
« que j'entends par nature; écoutez : j'appelle nature toute 
« chose essentiellement différente de tout ce qui n'est pas 
« cette chose ou ne se rapporte pas a cette chose, qu'elle 
« soit du reste un seul individu ou plusieurs ; ainsi, So- 
« crate est une chose essentiellement différente de tout ce 
« qui n'est pas Socrate. De même l'espèce homme est une 
« chose essentiellement différente de toutes les choses qui 
« ne sont pas cette espèce ou quelque individu de cette 

et sicat penna potens est ut per eam scribatar ante inclsionem , nec tamen 
apta est, sic illad constitutam ex qoinqae essentiis, dam manet pars 
homanitatis ex plaribus constitat» , potens quidem est sigoificari per vo- 
cem, sed non est aptam, dam sit pars humanitatis ex pluribos constitatc 
Qaod si prœdicari qaidem pro inh»rero accipiatnr, qaod et nos concedi* 
mas , neqae enim bonam asam abolere voiamas , sic diceodum est : 
omnis natara qoœ ploribas inbœret individois matcrialiter, species est. » 
4. Fol. 46 recto. Oiivr. inéd.., p. 533. ti Qaod si qais opponat : ergo con- 
ttlttttam ex qainqae essentiis species est ; Ipsum enim plaribas Inbœret 
materialiter ; responde modo : nil ad rem, qnia non est natara ; hic autem 
tantamagitar de natoris. Si antcm quœras quld appellem nataram, exaadi : 
naturam dico quidquid dissimills creationls est ab omnibus qaœ non sant 
Tel illud Tel de illo, sive una essentla sit slve plnres, ut Socrates dissimU 
lis creationis ab omnibus quœ non sont Socrates. 5imiliter et homo spe- 
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« espèce; ce qui n'est pas vrai d'une colleclion quelcon- 
« que, d'un nombre quelconque d'individus de Thuma- 
« nitc. Mais celte collection partielle n'est pas une chose 
« essentiellement différente des autres individus compris 
dans Tespèce. 

« On demande * encore si cette propriété de s'aflirmer 
« de plusieurs choses , selon leur caractère fondamen- 
« tal, s'applique à toute espèce. Si nous répondons afûr- 
« malivement, on objecte que cela s'applique pourtant 
au phénix, qui n'est pas le résultat de la collection de 
« plusieurs individus, mais bien un seul et unique indi- 
« vidu, et qui ne peut être en plusieurs choses, ni <^tre 
« une signification principale comme matière de plusieurs 
« sujelS; puisque étant une seule essence indivisible, il ne 
« peut se trouver dans le même temps en plusieurs in- 
« dividus. Nous répondons avec Boêce (a) : « il y a beau- 
« coup de choses qui sont en essence sans être en acte : » 
ainsi, quoique le phénix ne s'affirme pas actuellement 
« de plusieurs individus, cependant il est en état d'en 
« être affirmé; ce que je n*entends pas, à moins que Ton 

cies est dissimilis creatioois ab omnibus rébus quœ non sunt illa specics 
vol aligna cssentia illins speciei ; quod non convenit cuilibet collecto ex 
aliqnot essenUis bumanitatis. Nam illud non est dissimilis creationis a 
reliquiis esMntiis qn» in illa specie sunt. » 

i, Ibid. « Aniplius quœritur ntrum omni speciei conveniat prœdicari in 
quid, etc. Quod si concedatur, dicunt quod convcnit pbœnici quse ex plu- 
ribus essentiis collecta non est, sed una taiitum est essentia, sed ista nec 
pluribus est ^ta inhœrero nec principaliter signiflcari , pluribus existen- 
tibus subjectis quorum ait materia, quia, cum una indivisibilis esscntia 
sit , pluribus eodem temporc esse non potest. Rcspondcmus : Bocthius 
banc facit oppositioncm, et solvit quia illa difflnilio non convenit onint 

(a)Qoeth. In Prœdicam., p. 71. 

47. 
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« ne dise : cette matière qui est le sujet de la fonne de ce 
« phénix peut la perdre, et, en prenant une autre forme, 
« constituer un autre individu ; et de la sorte, la même 
« matière, qui n*est autre chose que l'espèce, peut^ mais 
« dans différents temps et non pas dans le môme temps, 
« être en plusieurs individus. Voici donc comment il faut 
« prendre la définition en question : l'espèce est cette na- 
ît ture qui peut être affirmée de plusieurs individus, etc., 

< soit dans le môme temps, soit en des temps différents. 
« On dira peut-être : puisque la matière du phénix est 
« une seule et unique essence, ce phénix pourrait être 
« considéré avec raison comme sa matière à lui-même ; 
« ce qui ne peut se dire des individus humains et de Tes- 
« pèce, c'est-à-dire de l'homme; Socrate n'est pas ces 
« différents individus qui sont l'espèce. Mais je le nie; 
« autrement nous tomberions dans cette contradiction 
« que le singulier serait Tunlversel, par le raisonnement 
« que voici : ce phénix est sa matière même ; or, cette 

< matière est un universel, donc ce phénix est un uui- 
« versel. Au contraire, nous disons d'une manière gêné- 

speciel, sed a majori parte data est. Sed aliter solyit. Multa dicnntnr se- 
condum naturam qnœ non sant socandum actam, itaphœnix, quamvis 
actuallter non prœdieetnr quidem de pluribus, apta est tamcn prœdl- 
cari, quod qualiter verum sil non yideo, nisi dicatur: illa materia qan 
SQstinet forniam bajas phœnicis, potest illam amillere et , alia accepta 
forma , aliud individuum constltnere ; et sic eadem materia qoœ species 
est, divcrsis tcmporibns et non eodem pluribns potest inbœrere. Ita ergo 
Intelligenda est diffinitio : species est illa natara quœ de plaribos apta est 
prsedicari, etc., slve eodem temporc sive divono. Forsitan dicetur : corn 
una tantam essentla sit pboDnicis materia , poterit vero dici bœc pbœnix 
sua materia, quod non poterit dici inter individua bominis et specicm, 
hominom scilicet ; neque Socrates est iliœ moltœ essentiœ quœ sunt spe- 
cies. Hoc negamus; alioquin habcremus inconyeniens, quod singuUre est 
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« raie que toute matière est opposée à ce dont elle est la 
« matière, de sorte que Tune n'est pas l'autre . » 

a On dira encore * : cette essence d'homme qui est en 
u moi est quelque chose ou rien; si elle est quelque chose^ 
a elle est substance ou accident ; si elle est substance, elle 
« est substance première ou seconde; substance pre- 
« mière^ elle est individu; substance seconde , elle est 

genre ou espèce. Nous répondons que cette sorte d'es- 
« sence n'a pas reçu de nom ni d'une manière directe, ni 
« par métaphore. Car les autreurs n*ont donné de noms 
« qu'aux natures véritables ; or, nous avons montré que 
« cette essence n'est pas une nature. On ne peut donc 
« dire proprement que ce soit quelque chose ni que ce 

1 soit une substance. Si cela semble absurde, nous accor- 
« derons que ce soit quelque chose, une substance, mais 
« nous n'accordons pas que, si elle est une substance, elle 
« est une snbstauce première ou une substance seconde ; 
« car cette division n'a été faite que pour les natures vé- 
a ritables. Et si en effet nous nous y soumettions ici, nous 
« tomberions dans cette difûculté de faire de l'essence 
« dont nous parlons, ou bien un individu, OB bien un 

nnirersale, hoc modo ; hœc phcenix est phœnix sua inateria ; sed illa est 
nniversale; ergo heec pboenix est universalis. Generaliter autem dicimas 
omnem materiam oppositam esse suo materiato, ita scilicet ut hoc non sit 
iUud. M 

4. Foi. 46 recto, c. 4, c. 2. Ouvr. iuëd f p. S84. « Amplius opponetor ; 
Ula easentia hominis quœ in me est, aliquid est aut nihil ; si aliquid est, 
aut rabstantia aut accidcns; si substantia, aut prima aut secunda; si 
prima, individuum est ; si secunda, aut genns aut species. Hespondemus 
taii essentiœ nollum nomen esse datum, nec pcr impositionem uec per 
translationem. Neque enim auctores dederunt nomlna nisi naturis ; hanc 
■utem ostensum est non esse naturam. Itaque nec aliquid nec substantia 
potesi «ppcllari proprie. Quod si absurdum videatur, concedimus aliquid 
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• genre ou une espèce: car les secondes substances sont 
« les espèces et leurs genres, comme dit Aristote (a). Et 

• que Ton ne s'étonne pas de nous voir avancer que 
« toute substance n*est pas nécessairement première ou 
« seconde; d'autres font de même, lorsqu'ils disent 
« qu'homme blanc est une substance et n'est pourtant ni 
« une substance première ni une substance seconde. » 

Après avoir ainsi parcouru les objections de ses adver- 
saires et opposé à ces objections les réponses que nous 
venons de rapporter, Abélard passe a l'autre partie de la 
discussion, l'examen des autorités. Gomme il y a un peu 
de tout dans Boêce, les adversaires d'Abélard avaient 
essayé de tourner contre lui plusieurs passages de Boëcc, 
qu'il s'attacbe à expliquer ici dans un sens favorable à sa 
doctrine. Nous traduirons encore ce morceau, parce qu'il 
est court et que cette partie de la discussion avait , au 
XII* siècle, une importance égale ou supérieure môme a 
la première. 

« Boêce * dit dans son second commentaire sur Por- 
« phyre (6) : « Quelque nombreuses que soient les es- 

• pèces, il y a en toutes un seul et unique genre : non 



Tel substantiam esse. Sed hoe non concedimas : si est sobstantia Tel 
prima Tel secunda, hsc divisio non est facta nisi de natoria. Quam si 
concederemtts, daceremur in arctum, scilieet ut rel individuam esset tel 
fenus Tel species. Secund» enim substantin sunt species et earum gê- 
nera, ut ait Aristotelcs. Nec cui niimm Tidealur nos concedere non esse 
omnem substantiam Tel primam vel secundam ; boc idem alii facinnt; 
concedunl enim bominem album esse substantiam, nec tamen primam 
Tel teeundam. » 
i. Fol. 46 recto, c. 2; 46 verso, c. I , c. 2. Ouvr. itiéd.y p. $33^57. 

(n) Categ., p. 451. 

{b) Boetb. in Porpb., p. $4. 
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pas que chaque espèce en prenne une partie, mais de 
telle sorte que chacune le contient tout entier dans le 
même temps, d Ici il semble nier formellement ce que 
nous disons. Car dans notre opinion une partie des 
individus qui constituent le genre animal , prend la 
forme de la rationalité pour constituer Fbomme; une 
autre partie prend celle de Pirrationalité pour consti*- 
tuer râne, et jamais la quantité totale n'est dans quel- 
qu'une des espèces. Or, Boôce dit tout au contraire que 
ce n'est jamais la partie, mais le tout qui est en cha- 
cune. Voici notre solution : Boêce s'exprime ainsi dans 
le traité où il prouve que les genres et les espèces ne 
sont pas; ce qui ne pouvait se prouver que par un 
sophisme. Nous soutenons donc que ce qu'il dit est 
faux ; et il n'y a rien d'impossible à ce qu'en faisant uu 
sophisme il glisse une proposition fausse ; car on ne 
peut prouver l'absurde que par le faux. On peut dire 
encore : jprsque Boêce nie que les espèces prennent des 
parties du genre, il ne parle pas des individus qui com- 
posent la collection, mais des parties de la déûnition. 
Par exemple, l'animal, qui est un genre, est composé 
d'un corps qui en est la matière et de la sensibilité qui 

« Boethius in secundo commentario super Porphyrium dicit : « quantœ- 
cumque enim sint species, in omnibus genus unum est ; non quod de eo 
singul» species quasi partes aiiquas carpant, sed qtfod singulœ uno tem- 
père totum genus habent. » Hic plane videtur negare guod dicimus ; hoc 
enim liabet nostra sententia quod pars essentiarum animaiis qus iilud 
genus faciunt, informatur rationalltate ad faciendum bominem ; pars 
Tero irratio nalitate ad faciendum asinum, et nunquam iUa tota quantltas 
in aliqua specierum est. Boethius autem e contra dicit numquam partem, 
sed totum esse in slngulis. Hoc solvimus. Boethius dicit hoc in eo trac- 
tatu ubi probat gênera et species non esse ; quod si non sophismate 
probari non poterat. Dicimus ergo iUud esse falsum quod dicit ; nec est 
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ff en est la fonne. Lors donc qu'il passe dans les espèces^ 
ff une des espèces ne prend pas la matière sans la forme, 
« et Tautre la forme sans la matière ; mais dans chacune 

• des espèces est la forme et la matière du genre. De 
« même dans le traité de la différence^ a propos de ce 
« passage : « La différence (a) est ce par quoi Tespèce 
« surpasse le genre, n Boêce dit (b) : « En effets il n'en 
ff est pas du genre comme d'un corps^ où une partie est 

• blanche et une autre noire ; car le genre , considéré eu 
« lui-même, n'a point de parties, si on ne le rapporte 
« aux espèces. Ainsi tout ce qu'il possède , il le possède 
« en loute sa grandeur, c'est-k-dire en toute sa quan- 
i tité. » Gela semble contre nous ; car^ selon nous, l'ant- 
« mal^ qui est le genre, prend en une partie de lui-même 

• la rationalité et en une autre l'irrationalité, et il est 

• impossible que la partie affectée de la rationalité prenne 

ineonveniens si , dum sophisma facit, falsum interserit. Inconvénieos 
enim nisi per falsum probari non potest. Potest et aliter dici : cam negat 
Boethius species partes generis carpere, non de essentiis illam multlta- 
diiiem conjongentibus agebat, sed de partibus difflnitivis. Verbi gratia, 
animal genus ex corpore constat materia , ex sensibiiitate forma. Cum 
ergo per partes su» qnantitatis transit in species, non arripit nna de 
•peciebus materiam et non formam, et alla materiam et non formam , 
sed in singulis spcciebus materia et forma generis est. Item in tractatu 
differenti» super Imnc locum : « Differentia est qu» abundat species a 
génère » sic ait Boethius : a neque enim sicnt in corpore solet esse alla 
pars alba, alia nign, ita fleri in génère potest. Genus enim per se consi- 
deratnm partes non habet, nisi ad species referatur. Quiequid igitur ha- 
bet , non partibus sed tota sui magnitadlne » quantitate « reUnebit. » 
Et hoc esse contra nos videtur. Hoc enira habet noslra sententia, qood 
animal iiiud genus in parte sui suscipit rationalitatem et in parte ir- 
rationalitatem. Nec aliquo modo pars ilia qu» rationaUtate tangitur, 

(a) Porphyr. I«a(/., p. 594. 
(if) Boeth. in Porph., p. 87. 
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« l'irrationalité ; car c'est par là que nous échappons k 
« Tabsurdilc d'admettre des opposés en une même cbose; 
a absurdité que ne peuvent éviter ceux qui tiennent pour 
« la doctrine que nous combattons. Voici notre solution : 
a Bocce dit cela dans un passage où il prouve que les dif- 
férences ne sont rien , ou bien que deux opposés se 
a rencontreut en une môme cbose ; ce qui est faux et ne 
« peut être prouvé que par un sopbisme. 11 a donc glissé 
« dans son argumentation cette proposition fausse , et il 
« n'est pas pour cela dans Terreur; car il voyait bien la 
c fausseté de sa proposition , mais il ne Ten a pas moins 
« avancée pour mener à fin son sophisme. Vous pourriez 
t dire encore qu'il n'appelle pas quantité celle qui est 

• formée des individus qui composent le genre, mais celle 

• qui est constituée par les parties de la définition ; et 
« sous ce rapport on pourrait dire : chaque individu de 
ce genre a la quantité du genre. Quant a cette proposi- 
« tion, que le genre et Tespcce ne sont pas composés 
de parties intégrantes, nous la déclarons absolument 
« fausse ; à moins que l'on ne veuille admettre que les 
a auteurs n'ont appelé parties intégrantes que celles qui 
« sont de nature différente : et dans ce cas ils n'auraient 
« pu appeler parties les individus dont se composent les 

irratioiialitaie efficitar , vel e converso. Hoc enlngi V^t ([ood vitaoïas 
duo opposita non esse in eodem, qaod scilicet inconveniens effugere 
non possunt qui grandis asini sententiam tenent. SolTimus lioc : hoo 
diGit Bocthius in eo loco in quo probat aut differentias nil esse aut duo 
opposila esse in eodem, qnod utique falsum est, nec si non sophis- 
mate proliari potest. In hac ergo probatiene falsum hoc interserit , et 
tamen non fallitur. Sciebat enim falsum esse, interseruit tamen , ut ad 
fincm suum sophisma pcrduceret. Vel dicas eum quantitatem appellare 
non illam quœ essentiis genus illud conjungentibus conficitur, sed iUam 



204 raiLOSOPHIE SCHOLASTIQUE. 

« genres ou les espèces; car ces individus sont de nature 

• tout à fait semblable. Boêce dit encore dans le même 
« commentaire (a) : « De même que la même ligne est 

• convexe et concave , de même c'est une môme chose 

• qui est le sujet de l'universalité et de la particularité, t 

• Boëce semble vouloir dire que le singulier est univer- 

• sel. Mais au fond nous ne sommes pas en contradiction 
« avec lui ; il sufGt de se rendre compte de ses paroles. 

• 11 n'a pas pris particulier pour singulier, comme on se 
« l'imagine, mais pour espèce; car il a dit : Les genres 

• et les espèces, c'est-à-dire l'universalité et la parlicu- 
« laritéy ont même sujet. Il a donc entendu par univer- 

• salité le genre, et par particularité l'espèce de genre. 
« Voici donc quel est le sens de ce passage : de même 
« qu'une seule et même ligne est le sujet de la concavité 
« et de la convexité, considérées comme ses accidents, de 
« même Socrate est le sujet du genre et de fespècc, de 

quœ ex difflnitirit partlbus. Ut secundum hoc dici possit : anaqaœqne 
essentia illius generis qaantitatem generis habet. Quod autem dicltur gê- 
nas et specles expartibus integralibas non constare, plane falsum esse 
dicimus, nisi hoc concedamus qnia anctores partes intégrales non appel- 
laverant, nisl essent dissimilis creationis ; unde essenlias genns yel spe- 
cies conflcientes recte partes appellare non potnernnt ; ips» enlm sont 
similis prorsus creationis. Item in eodom commentario dicit Boethius : 
n qaemadmodam eadem linea carva et cava est, ita et unlversalitati et 
particalaritati idem subjectum est. » Hoc videtor Boethins volaisse, sin- 
gnlare esse nniyerstl*. Sed nalla est oppositio; tantum vide quod dixerit. 
Non enira aceepit particulare pro singulari, ut lestimant, sed pro specie ; 
di xit enlm : n generlbos et speciebas , id est aniyersalitati et particula- 
ritati, idem subjectnm est; » per aniversalitatem gênas et particalarita- 
(em speciem generis. Sic ergo intelligendum est : qaemadmodam cavitati 
ot carvitati eadem linea subjecta est , at accidentibas , sic idem Socrates 
generi et speoiei, sciUcet homlni et animait, sabjectom est at prsdicatit. 

(a) Bo«th., p. 86. 
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« riiommo et de l'animal , considérés comme ses prédi- 
• dicats. Ou bien antrcment : la matière de ce phénix et 
« Tindividu sont même chose, c'est-à-dire ne différent 
« pas substantiellement. Mais la matière est le sujet de 
« Tuniversalité, et Tindividu de la singularité; etcepen- 
tf danl le singulier n'est pas l'universel ; quoique l'un 
« soit identique avec l'autre, ainsi qu'il a été dit plus haut. 
<f Voilà les autorités qui semblent le plus contraires k 
« notre opinion. Mais il serait fastidieux d'énumérer 
« toutes celles qui l'appuient. Citons- en seulement quel» 
« ques-unes. Porphyre dit (a) : L'espèce est ce qui exprime 
« la collection de plusieurs choses en une même nature, 
« et le genre encore davantage. » Boêce dit dans son se- 
« cond commentaire sur Porphyre (b) : a Lorsque Ton 
« pense aux genres et aux espèces, on en recueille la res- 
« semblance dans les individus où ils se trouvent, et ainsi 
« d'hommes dissemblables entre eux se forme la ressem- 
« blance de l'humanité. Cette ressemblance, envisagée et 
« achevée par l'esprit, devient l'espèce. De la ressem- 
<i blance de ces espèces, qui ne peut se trouver que dans 
« les espèces elles-mêmes ou dans leurs individus, résulte 

Vcl aliter : matcria hnjas pbœnicis et ipsam individaum idem sant , id 
est non sobstantlaliter différant. Materia vero snbjecta est uaiversalitati, 
individuum singularitati subjectnm est. Kec tamen singulare estuniver- 
sale, quamvis hoc sit idem cum illo, sicut supra dictum est. 

(( Et bœ quidcni sunt auctoritates quœ maxime huic sententiœ videntnr 
contrarise. lllas autem omnes enomerare qnœ ipsi firmamentnm confé- 
rant, graTaremor. Dicamus modo aliquas de mnltis quœ banc confirmant. 
Vidcamus : Porphyrins dicit : « collectivnm in anam naturam specles 
est et magis id quod gênas. » Collectionem vero in aUa sententia non re- 
perles. Boetbins in secundo commentario super Porphyrium : <c Cnm ge* 

(a) Porph. isag,, p. ssa. 

[b) Boeth. in Porph., p. 56. 

H. " 
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« a son tour le genre. Il ne faut voir dans Tespèce antre 
cbose qu'une conception qui résulte, en vertu d*une 
« ressemblance substantielle, d'une multitude d^individus 
a dissemblables. » De même dans le commentaire sur les 
« Catégories (a) : o Les genres et les espèces ne résultent 
a pas de la considération d'un seul individu ; l'intelligence 
« les tire de la collection de tous. » Cela est évidemment 
« contre la doctrine de la non- différence. Nous lisons 
« encore dans le même ouvrage : « Celui (b) qui le pre- 
(i mier dit homme n'avait pas en pensée l'homme géné^ 
raV^ qui se forme de tous les individus, mais tel ou tel 
« individu particulier auquel il voulait donner ce nom 
a d'homme. » Ainsi dans le second commentaire sur le 
« traité de l'Interprétation (c) : « Le nom d'homme ne 
promène pas notre pensée sur chaque homme en par- 
a ticulier, mais sur tous ceux en général qui participent 
« à la déûnilion de l'humanité. » Et dans le môme corn- 
« mentaire {d) : « L'humanité, recueillie dans les natures 
« différentes des différents hommes, est résumée en quel- 

nora et species cogitantur, tune ex singalis in quibus sont, eorum simi- 
litudo conigitur, ut ex singulis hominibus inter se dissimilibus huniani- 
tatis similitudo. Quœ similitado cogitata animo veraciterquc pcrfccta fit 
species. Quarum speciemm diyersaram rnrsus similitudo considerata, 
quœ nisi io speclebus aut earum individuis esse non potest, efficit genns. 
Nibilque aliud species esse putanda est, nisi cogitatio collecta ex indi?i- 
duorum dissimilium numéro, similitudine substantiali. Genus TCro col- 
lecta cogitatio ex speclerum similitudine. » Item in commentario super 
categorias : « geoera et species non ex uno singnlo intellects sunt, sed ex 
omnibus singulis mentis ratione concepta. » Hoc plane est contra seoten- 

{a) Boeth. in Prœdicam., p. 429. 
ib) md. 

(c) Boeth. in Prœdicam., pag. 559. 

(d) lbid,f pag. 540. 
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9 que sorte en une môme conception, en une même na- 
« ture. » On pourrait k peine compter toutes les autori- 
« tés que l'on trouverait à l*appui de notre opinion en 
m feuilletant attentivement les traités de logique. » 

II semble que la discussion pourrait ôlre considérée 
comme épuisée, mais Abélard a réservé pour la fin l'ob- 
jection la plus épineuse, qui transforme eu quelque sorte 
la question des universaux, et lui donne une face nou- 
velle. La doctrine d' Abélard repose sur ce principe qu'il 
n'existe que des individus et dans l'individu rien que d'in- 
dividuel. Dans l'individu Socrate il n'y a pas autre chose 
que la forme qui le fait être Socrate, la socratité ; et le su- 
jet de cette forme, n*est pas l'humanité en soi, mais ce 
quelque chose de la nature humaine qui est la nature de 
Socrate. La matière dans l'individu Socrate est donc tout 
aussi individuelle que sa forme. Or, cette conséquence 
soulève l'objection suivante : mais est-il possible que dans 
ce composé qu'on appelle l'individu il n'y ait rien que 
d'individuel, et ne reste-t-il pas à chercher d^oix viennent 
et cette forme et cette matière tout individuelles auxquelles 
l'analyse s'est arrêtée? 11 y a dans tout composé des élé- 
ments antérieurs à ce composé; par exemple le feu, la 

tiam do indifferentia. Item in codom : « qui primns hominem dixit , non 
iUum qui ex singnlis conflcitur in mente habuit, sed hune individuuni 
atquo singularem cui nomon hominis imponeret. » Aliqueui voluit conflci 
ex singulis. Item in secundo commcntario super Péri ermenias : « Cum 
taie aliquid animo speculamur, non in unain quamque personam mentis 
cogitatione dcducimur per hoc nomen quid est homo , sed in omnes qui- 
cumquo humanitatis difflnitione participant. » Item in commentario 
eodem : n Ilumanitas ex singulorum hominum collecta naturis in nnam 
qnodam modo reducitur intelligentiam atque naturam. » Vix numéro com- 
prehendi poterunt firmamenta sententies hojus quœ diligent logicomm 
scriptorum inquisitor inyeniet. » 
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lerre, Teaii, Tair, ou bien le sec, l'humide, elc. Ces élë- 
menls eux-mêmes supposent un sujet, un sujet corporel 
ou incorporel. Et si, au terme de l'analyse, on est forcé 
de supposer quelque chose de simple au delà de quoi il 
u'y a plus rien a chercher, ce quelque chose de simple , 
cette substance, celte essence pure est alors le fondement 
de tout le reste, le substratum de tous les accidents ulté- 
rieurs et de toutes les formes, le sujet véritable dans le- 
quel s'opérera plus tard la merveille de l'individualité; 
or, ce sujet dans cet état n'est-ce pas l'universel ? Ainsi 
la doctrine des éléments appliquée à la question des uni- 
versaux, conduit Abélard a la question de l'origine et delà 
formation des individus. 

« C'est là \ dit-il^ une dure question dont aucun de 
« nos maîtres (a), à mon sens, n'a, donné une solution 
« raisonnable. Voici cependant ce qui me semble le plus 
« vrai. Les physiciens, faisant de la nature l'objet de leurs 
« recherches, s'occupèrent primitivement des objets visi- 
« blés qui tombaient sous leurs sens. Mais il leur était 
« impossible de connaître la nature de ces composés sans 
« connaître les propriétés des parties. Ils s'attachèrent 
c donc à subdiviser les parties composantes, jusqu'à ce 



4. Fol. 4C?erso, c. 2; 47 recto, c. \,2.0hv. inêd.j p. 558-541. a Dura est 
hœc provincia, ncc ab ullo magistroruiii nostrornm antehac, at îDtcUexi^ 
dissoluta rationabiliter. Tamen qnod mihi vertus videtnr hoc est. PhysiSiV 
rerom naturas iuvestigantes, visibiles res quas subjeclas 8en8il)us habc- 
bant, primitus inquisierunt. Eorum vero nataram utpote integraliter corn- 
positorom cognosccro non poterant plane , nlsi ipsomm componentium 
proprietatem cognovissent. Insliterunt ergo ipsas partes coinponentcs 
snbdividendo, usque dum ad illam partem minutissimam intcUectu vent- 

(a) loi Abélard reconnaît qv'll a eu plusieprs maitrc^. 
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« qu'ils fussent parvenus h la partie la plus petite qu'il fût 
fl possible de concevoir, et qui ne fut plus divisible en 
« parties intégrantes. Le terme de la division des parties 
a intégrantes une fois atteint, ils se mirent à chercher si 
« un pareil petit être était composé de forme et de ma- 
a tièrC; ou s'il était absolument simple. Le raisonnement 
a trouva que c'était un corps chaud ou froid, ou de toute 
â autre forme; car c'est là, je pense, ce que Platon a 
« nommé les éléments. Laissant donc la forme, il se de- 
« manda si la matière du moins était simple. Il trouva 
« que c'était un corps, et que par conséquent elle était 
« eonstituée par la corporéité et par la substance. Pour 
« la substance, il la trouva encore constituée par une 
a forme, la faculté de recevoir les contraires, et par une 
« matière , l'essence pure. En considérant cette matière 
« de tous les côtés, on la trouva absolument simple, et 
a non plus constituée par une forme et une matière 
« Cette essence pure, avec tous les autres sujets essentiels 
a des formes sensibles, on l'appela universel, c'ost-a-dirc 
« sans forme, non qu'elle ne soit pas le sujet des formes, 



rent, qun in partes intégrales dividi non poterat. Intcgralium vcro par- 
tium deflciente dirisioné, investigare cœpcrnnt an talis essentiola ex ma- 
teria constarct et forma, an oninino simplex esset. Invenit itaque ratio 
^ i|f corpus esse calidamvcl frigidum vel altcrius formœ. Hujus modi enim 
' pnto a Platone appcllala esso pura elcmenta. Relicta itaque forma, consl- 
déravit matoriam , an et illa simplex esset. Invenit eam corpus, et Ua 
constare ex corporeitate et substantia. Relicta itaque forma consideravLt 
materiam , sed et ipsam invenit constare ex susceptibilitato contrarioruin 
forma, materia autem mera essentia. Quam item materiam undiquo spé- 
culantes simplicitcr omnino inveneruut, nec omnino ex aliqua materia 
Tel forma constantem. Hanc itaque mcram essentiam cum aliis quœ esscn- 
tialitcr rerum scnsilium formas sustinebant, universale appcllavit, id 
est informe, non sciiicot quod formas non sustinct , scd quod ex forniis 

i8. 
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« mais parce qu'elle n'est pas constituée par des formes. 
« Vous direz peut-être : Tâme est donc constituée par un 
i universel ; si eu effet elle est constituée par une sub- 
« stance, constituée elle-même par l'essence pure que Ton 
« appelle universel, il faut bien qu'elle soit constituée 
« par un universel. 

« Si vous voulez savoir comment se fait la constitution 
c dos choses corporelles, faites attention... Prenons pour 
« exemple Socrale, aûn que ce que le raisonnement nous 
« fera découvrir en lui, nous n'hésitions pas a l'appliquer 
« h d'autres. 11 y a dans Socrate une pure essence que 
« l'on appelle universelle... 11 faut de plus la faculté de 
« recevoir les contraires, qui donne la forme, et il en 
« résulte alors une essence réelle. Mais la faculté de re- 
« covoir les contraires, qui advient à toute l'essence, 
« advient aussi à chacune de ses parties. Ensuite ce ré- 
« suUat de ressonce pure qui est en Socrate et de la fa- 
it culte do recevoir les contraires, prenant la forme de la 
« corporéité, il s'en fait une certaine essence de corps. 



Bou cuudtaret. Sed dlces : constabat itaque anima ex unirersali. Si cnim 
niatorUlitor constat e\ substautia, quse materialiter constaret ex mera essen- 
tU, quw uulvertale appellatur> ex unirersali constare necesse est. Qaic- 
quld eniui materialiter constat, ex materiato et ex ejns materia, nt ani- 
uial , quia materialiter constat ex corpore et ex substantia. At contra , qui 
al« opponlt, non intellexit quod dlxeram. Neque enim nniversale appel- 
lat« est tota llla collectio e»3entlarum omnium qux , tasceptibilitate cob- 
Irarlorum Ittformata , partlm dlstribuitar in corpas, partim in spiritam, 
ae^l illutl tdntuiu de illa nmltitudiue quod susceptibllitate contrariorum in- 
tonnante essentialUer su^^tinet cvtrporeitatem ; in quo esseatia non cont- 
municat spirttus. 

« Mec adhuc cessât oppositio. Picetur euioi : impossibile est parti iUius 
vauUitudiuù} impositnui esse nouien et nonalii parti iiao? el indtffereos est. 
sicttt >ui»ra in i^pevieui dictwtt est; «ed contra \erum quideoi est nuUum 
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i Mais dès rinsiant où le tout est affecté de la corporéité, 
« toutes les différentes parties de ce tout sont affectées 
« de corporéitcs particulières^ et forment des êtres cor- 
« porels. L'animation advient à ce tout de la môme ma- 
CI nière, et donne une essence de corps animé. Mais Tani- 
« mation n'advient pas pour cela à toutes les parties do 
« ce tout, mais bien son contraire, Tinanimation ; car, 
« tandis que le tout est animé, ses parties sont animées, 
a De même advient au tout la sensibilité, qui donne une 
« essence d'animal, et aux parties d'autres formes qui 
c donnent des essencee d'espèces , dont les noms ne me 



dari illi nomen dans intellectum rem dissimilis creationis concipientem ab 
illa quœ illi est indifferens ; hoc autem dictum est in tractata speciei. Ulud 
vero nemo poterit cogère hnjus vocabuli impositionem œqne ia animo 
habnisse csscntias qaœ informantar in spiritum , ut lUas quœ informandœ 
erant in corpus ; neque enim ab insensibillbus ascendit ad intellectualia , 
sed ab sensibilibns tantum. Illi ergo raateriœ tantum, quam essentialiter 
offendit cogitatio means a sensibilibus ad intellectualia , pbysicus uomen 
imposuit, et non cuilibet quod erat indifferens cum illa, quod forsan Tel 
non cogitaTit?el non curavit. Neque enim offlcium cjus est simulare vel 
dissimulare, ut dialectici ; undo et Plato de bac ante tempus suum nul- 
lom egisse dicit. Ut igitar clare appareat qualiter incorporallum rerum 
constitutione suboriantur elementa , quamvis omnia ex generali et spécial! 
conatent materia Tel forma , sic attende. Unumquodque IndiTiduum cor- 
poria quantum est , tantum in se habet fructum ; babilcs formœ enim su- 
perTenlentes quantitates non auxerunt , sed aliam naturam feccrunt. Fo- 
namus ergo Socratem nobis in exemplum, ut quod in eo ratio inTenict, in 
aliis quoque idem esse non dubitet. Est igitur in Socrato quœdam pars 
merœ essentiœ quœ unlTcrsale appellatur, quœ integralitcr ex essentia 
constat quœ in se quoque partes babet ; sed hœc non est substantia, sed 
fusceptibilitas contrariorum ; eam informant, et ex bis constituitur quœ- 
dam essentia substantiœ. Hoc autem sciendum quod , sicut illi toU advenit 
susceptibilitas contrariorum, ita slnguHs particulis illius essentiœ; sed et 
illud constitutum ex mera essentia quœ in Socrate est , et susceptibiliiafe 
contrariorum et corporeitate cfflcitur, et ex bis quœdam essentia corporis 
efficitur. Sed quam statim corporeitas iilud totum afflcit , tam statim suœ 
corporeitates singulas illius totius particulas afflciunt, et faciunt corporeas 
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<i viennent pas maintenant a l'esprit. De même encore 
« advient au tout la faculté d'apprendre, qui constitue 
I riiomme, et aux différentes parties d'autres formes 
« qui donnent d'autres essences animées. EnGn la socra- 
« tité donne sa forme a toute cette essence d'humanité, 
et il en résulte Socrate. Mais au même instant d'autres 
« atomes de cette essence de l'Iiumanité sont affectés des 
« couleurs et des formes du feu, d'où résulte le feu; 
« d'autres des formes de Teau, d'où résulte l'eau ; d'au* 
« très des formes de Tair, d'où résulte l'air; d'autres des 
« formes de la terre, d'où résulte la terre ; et de la sorte 
« toutes les différentes particules sont feu , eau , air ou 
a terre. Ainsi il n'est pas plus impossible que Socrate soit 
« formé de quatre éléments, qu'il ne l'est qu'il soit formé 

essentias. Ua iUa toti ad?eoit animatio, et fadt quamdam essealiam ani' 
mati corporis. Scdnon jam aliquibus partibus iUiug totias advenit anima- 
fio, sed cootrarium illius , inanimaUo; cuin enim totum animatum ait, 
siDgulœ particulœ iUius inaniDiatœ sunt. Item toti advenit sensibiiitas, et 
facit essentiam quamdam animalis , partibus vero ejus aliœ formœ quœ 
faciunt aiiquas essentias speciernm in animati8,quarum nomina in prompla 
non liabeo. Item toti advenit perceptibilitas disciplinœ, et facit homincm ; 
singulia vero particulis adveniunt formœ qoœdam , et faciunt alias essen- 
tias in animatis. Tandem socratitas totam illam essentiam humanitaUs in- 
format , et Socratem facit. Tarn statim vero alios atomes illios essenUœ 
humanitatis afficiunt colores et formœ ignis et ignem faciunt, alias formas 
aeris et aéra faciunt, alias tcrrœ et tcrram faciunt, et sic singulao parUculœ 
vcl ignis sunt vel aqua vel aer vel terra. Ita non plus est impossibile So- 
cratem constare ex quatuor elcmentis, quam constare ex manibuset pedi- 
lins; sicut enim sunt partes componentcs, lia et illa. Nota quia hic ortum 
elementorum resignavimus et ortum individuorum, ne absurdum videatur 
générales et spéciales essentias ex elcmentis constare. Quod tamen si dice* 
retur, quam statim auimalio afticit corpus, tam statim singulas essentitB 
illius corporis informari formis elementorum, vel saltcm quam cito scnsi- 
bilitas afflcit animatum eorpus, tam cito singulas partes illius efflci ele- 
menta , non mullum maie diceretur, cum dicit Àristotcles ignis, animal, 
et aqua, et alla huJu8modi,ex quibus ipsom animal constat, antc sunt 
quam animal omnino. Et nota quod dicit Plato ex hylc prius fier! elo- 
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« de pieds et de mains; car ces cléments sont aussi des 
« parties composantes. Nous avons explique l'origine des 
« éléments et Torigine des individus... » 

Nous doutons fort que ces explications satisfassent lo 
lecteur et éclaircissent à ses yeux le mystère de Tindivi- 
dualisation. Du moins faut-il convenir que cette discus- 
sion est l'antécédent de celle qu'instituèrent sur ce pro- 
fond sujet les maîtres les plus célèbres du siècle suivant. 
La question de principio individuationis^ tant agitée au 
treizième siècle, n'est pas autre chose que le point de yuo 
métaphysique et ontologique du problème général de Por- 
phyre ; point de vue qui remplit toute la seconde époque 
de la philosophie scholastique, de même que le côté 1<h 
gique de ce problème remplit la première. L'histoire a 
marché comme la raison. La raison, la méthode, veulent 
qu'on gravisse successivement les hauteurs de l'ontologie 
et de la métaphysique, par les degrés de la psychologie et 
de la logique. Aussi la première époque de la philosophio 
scholastique a-t-elle été toute dialectique; et c'est dans la 
seconde que sont arrivées toutes les grandes questions et 
les grandes solutions, sous la double inspiration de la phy- 
sique et de la métaphysique d'Aristote, enûn connues, et 
de la théologie chrétienne, interrogée avec une indépen- 
dance suffisante et une admirable intelligence. Le pro- 
blème de Porphyre s'est développé régulièrement a travers 
ces deux époques ; mais dans la première môme, où il se 

menta et ex démentis cœtera. Nos autcm e convcrso vidcmar fecisse. Alla 
via incedit quod dicit Plato : generalis est régula simplicia priora esso 
oompositis ; nnde Plato prias coosideravit compositionem simplicium ^ 
qnibus conjunclisrcscorporeas snbjcctas scosibus constantes diiit. Et hsc 
liactenos. » 
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réduit en général au point de vue dialectique , on peut 
dire qu'il a eu aussi son progrès. Les écoles carlovin- 
giennes Texhument pour ainsi dire. On commence par 
répéter en bégayant les solutions équivoques qu'en avait 
laissées Boëce. Roscelin le soumet à une critique indépen- 
dante ; mais il est évident qu'il ne l'envisagea d'abord 
que sous le point de vue logique , puisqu'il arriva k une 
solution toute grammaticale. Guillaume de Ghampeaux le 
considéra sous un point de vue plus relevé. Sa première 
opinion est déjà métaphysique; la seconde est presque 
un retour a la psychologie et à la logique. Abélard em- 
brassa les différents points de vue de ses devanciers et 
les agrandit encore. La polémique que nous venons de 
reproduire est sans contredit le mot le plus avancé et le 
plus comprébensif du douzième siècle et do la première 
époque de la philosophie scholastique. Toutes les manières 
d'envisager le problème fondamental sont dans Abélard ; 
mais Abélard est de son siècle^ et la face du problème de 
Porphyre qu'il a le plus considérée est sa face logique ; et 
la solution qu'il en a donnée, élevée a sa formule la plus 
générale^ a reçu un nom qui témoigne assez de son ca- 
ractère essentiel, un nom psychologique et dialectique en 
quelque s;)rte, le conccptualisme. 

Maintenant quelle est la valeur de cette solution et de 
l'école intermédiaire que prétendit élever Abélard entre 
le réalisme et le nominalisme * ? Gette école est en effet éga- 
lement éloignée des deux écoles qu'elle combattait? A-t-elle 
un caractère qui lui soit propre? et quel service a-t-elle 
rendu à la philosophie et a l'esprit humain ? Ge sont M 

4. ire série, t. iv, leç. xxi, p. 458, etc. 
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des questions auxquelles aboutit naturellement cette longue 
exposition des faits. 

Il ne faut pas s'y tromper : Técole que fonda Abélard 
n'est pas une école cclectiquc; c'est même précisément tout 
le contraire. Le drapeau de l'éclectisme est ce grand mot 
de Leibnitz : « Tous les systèmes sont vrais en grande 
u partie par ce qu'ils afûrment; ils sont faux par ce qu'ils 
« nient, n L'éclectisme , s'il est profond , doit donc être 
positif; il doit emprunter aux écoles rivales toutes leurs 
parties positives , et ne leur laisser que leurs parties né- 
gatives^ leurs contradictions et leurs querelles. L'écleo- 
tisme, au douzième siècle, dans la querelle dcsuniversaax, 
eût consislé à discerner dans le réalisme et le nomina- 
lisme les vérités essentielles sur lesquelles ces deux sys- 
tèmes reposaient, et k les réunir, k les organiser dans le 
sein d'un système plus vaste. Ce n'est point là ce que 
ût Abélard. Au lieu de mettre à proût les trésors de 
l'école réaliste, dépositaire de tant de vérités, tou- 
jours anciennes et toujours nouvelles, il se borna k la 
combattre, et il no lui emprunta aucune maxime posilive: 
il n'eut guère de réaliste que la négation du nominalisme. 
Il est vrai qu'il emprunta davantage à l'école nominaiiste : 
il y avait été formé, et s'il était d'un parli, il était de 
celui-lh. A l'égard du réalisme, il n'est qu'adversaire; a 
l'égard du norainalisme, il est adversaire sans doute, car 
il le combat dans ses conséquences excessives; mais il en 
garde l'esprit et le principe fondamental, a savoir que rien 
n'existe que l'individu, et dans l'individu rien que d'indi- 
viduel. On pourrait donc avancer que l'école fondée par 
Abélard est une branche nouvelle, un développement du 
nominalisme; développement oix les principes nomina- 
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listes, dégagés des extravagances qui les décriaient; ont 
pu reparaître à la lumière, se soutenir contre les principes 
de récole opposée, et faire leur chemin à travers les siè- 
cles. Ce rapport du prétendu système intermédiaire d'A- 
bélard avec le nominalisme est attesté par Thistoire ; car 
dans riiistoire le rôle le plus marqué d'Àbélard, comme 
philosophe, est sa querelle avec Guillaume de Gham- 
peaux : or, l'adversaire public et constant de Guillaume 
de Gbampeaux était, qu'il le sût ou qu'il l'ignorât, un 
allié de Roscelin; et c'est peut-Ctre par le sentiment con- 
fus de cette vérité qu'à une certaine distance, et quand 
le temps eut mis en oubli les intentions et fait paraître 
les choses sous leur véritable jour, plus d'un historien^ 
a rangé Abélard dans Técole nominaliste. 

En effet, examinons le conceptualisme en lui-mime, et 
nous reconnaîtrons aisément que ce n'est pas autre chose 
qu'un nominalisme plus sage et moins conséquent. D'a- 
bord, le nominalisme renferme nécessairement le concep- 
tualisme. Abélard argumente ainsi contre son ancien 
maître ^ : Si les universaux ne sont que des mots , ils ne 
sont rien du tout, car les mots ne sont rien ; mais les uni- 
versaux sont quelque chose, puisque ce sont des concep- 
tions. Roscelin aurait très-bien pu répondre : Qui a jamais 
songé a nier cela? Assurément, quand la bouche prononee 
un mot, l'esprit y attache un sens, et ce sens qu'il y at- 
tache est une conception de l'esprit. 

Je suis donc conceptualiste comme vous. Mais vous, 
pourquoi n'êtes- vous pas nominaliste comme moi? Dire 
que les universaux ne sont que des conceptions dé l'es- 

•I . Entre antres, les antenrs de VHistoire litiérùire, t. xi, p. 359. 
2. V07ez plo^ hant , p. 171. 
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prit, c'est dire implicitement qu'ils ne sont que des mots; 
car, dans mon langage, les mots sont les opposes des 
choses, et, n'admettant pas que les universaux soient des 
choses, j'ai dû en faire des mots. Je n'ai rien voulu dire 
de plus ; rejetant le réalisme, j'ai conclu au nominalisme, 
en sous-entendant le conceptualisme. 

Bien plus , ces conceptions de l'esprit, auxquelles vous 
avez réduit les universaux, sont, comme vous l'avez dé' 
montré, des abstractions, des généralisations, nées de 
comparaisons plus ou moins étendues. Or, la comparaison, 
l'abstraction, la généralisation, exigent et supposent un 
plus ou moins long emploi de la mémoire; et un emploi 
quelque peu long de la mémoire exige et suppose des si- 
gnes, un langage, des mots ; car les mots ne servent pas 
seulement a s'entendre avec les autres, mais ils servent 
d'abord à s'entendre avec soi-même. Pour abstraire et 
généraliser au point d'arriver à cette conception que vous 
appelez une espèce, il faut des mots, et ces mots-la sont 
encore plus nécessaires pour s'élever a une abstraction et 
h une généralisation plus haute, celle du genre. Vous me 
dites que si les espèces et les genres sont des mots, comme 
les genres sont la matière des espèces, il s'ensuit quMl y a 
des mots qui sont la matière d'autres mots \ Au langage 
près, qui vous appartient, tout cela n'est pas si déraison- 
nable. Comme c'est avec des idées moins générales que 
dans la doctrine même du conceptualisme ou arrive à des 
idées plus générales, de même c'est avec des mots moins 
abstraits qu'on fait des mots plus abstraits encore. Il est 
incontestable que, sans l'artilice du langage, il n'y aurait 
pas d'uni versaux^ en entendant les universaux comme nous 

4, Plus haut, ibid, g 

u. 49 
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Yenleudons toos les deux, de pores notions abstraites et 
comparatif es. Donc, encore nne fois, les anîrersaux, 
préciàénieDt parce qa'iia ne sont qoe des notions, des con- 
ceptions abstraites, ne sont qne des mots ; et si le nomi- 
nalîsme part da conceptaalisme, le conceptaalisme doit 
aboutir an nominalisme. 

Nons ne sa? ons trop ce qu*Âbélard aurait pn répliquer 
à cette réponse de son premier maître, et nous ne con- 
naissons qu*un seul moyen de le faire, c'est de se placer 
dans la doctrine de son second maître, Guillaume dé 
Champeaux. Si le réalisme est faux, le nominalisme est 
Trai; mais si le réalisme est rrai, le nominalisme est faux. 
Or, le conceptualisme est le principe du nominalisme ; 
c'est le nominalisme lui-même, sauf la conclusion, qui 
pourtant est nécessaire et qui, dans sa nécessité à la fois et 
dans son extravagance , trahit le vice du conceptualisme. 

11 y a un rapport si intime entre le conceptualisme et 
le nominalisme que, selon les temps et les circonstances, 
et le plus ou moins de force et de hardiesse des esprits, le 
nominalisme, sans se détruire, se réfugie et se métamor- 
phose dans le conceptualisme , ou le conceptuah'sme se 
développe en nominalisme. Ainsi , après Toragc qui, an 
concile do Soissons, éclata sur Roscelin, le nominalisme, 
proscrit et couvert d'anathèmes, se réduisit au concep- 
tualisme, perdant ainsi de sa rigueur, mais sauvant ses 
principes , où sont déposées toutes ses conséquences. Et 
quand le conceptualisme, après avoir laissé passer Torofife 
et le règne de l'orthodoxie et du réalisme, eut fait ainsi 
quelque temps son chemin dans Tombre, dès qu'il trouve 
au quatorxième siècle de meilleures circonstances, il re- 
prend sa forme el son nom de nominalisme. Avances dans 
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l'histoire ; entrez dans la philosophie moderne : le nomi- 
nalisme y passe tour à tour par les mêmes métamorphoses. 
11 se montre dans Hobbes à visage découvert ; mais Hobbes 
décrie le nominalisme au commencement du dix-septième 
siècle, comme Roscelin à la On du onzième. Aussi, entre les 
mains du sage et inconséquent auteur de TEssai sur l'en- 
tendement humain, le nominalisme s'efface un peu sans 
cesser d'être, et redevient une sorte de conceptualisme*. 
L'esprit plus libre du dix-huitième siècle lui restitue son 
caractère et son nom : Gondillac l'érigé en une doctrine 
régulière et complète, avec tous ses principes et toutes ses 
conséquences, sans aucune limite, mais aussi sans aucun 
contre-poids '. On ne peut pas s'arrêter au conceptualisme|; 
il fiaut ou remonter jusqu'au réalisme ou descendre jus- 
qu'au nominalisme. Il y a cinquante ans , le judicieux Reid 
rencontre sur son chemin cette vieille querelle des univer- 
saux, et tout en rejetant le nominalisme, il témoigne une 
certaine sympathie pour le conceptualisme'. L'école éooi^ 
saise fait un pas. Dugald Stewart^ développe la doctrine de 
son maître, et il ne s'arrête plus au point fixé par Reid : il 
s'avance jusqu'au nominalisme. Quelquefois aussi, quand 
le conceptualisme se rencontre dans une doctrine qui in- 
cline à l'idéalisme, alors ne pouvant suivre la pente qui 
d'ordinaire l'entratueau nominalisme, et ne pouvant pas 
non plus s'arrêter k ce point indécis et mobile qui est le 
Goneeptualisme, à proprement parler, il remonte invinci- 

•I. C'est Reid qui a mis Locke dans le parti du conceptualisme ; Yoyez 
4n série, tom. it, leç. m, p. 258. a Locke devrait être placé parmi 
les conceptualistes. » La vérité est que Locke est à la fois conceptoaliste 
et nominaliste; voyez 2P série, leç. xx, p. 213. 

2. 4re série, t. m, leç. ii^ et m®. 

5. 1 re série, t. IT, leç. xxi. 

4, Philosophie de l'esprit humain ^th» it, sect. 2, avec les notes. 
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blement jusqu'au réalisme. C'est ainsi qu'en Allemagne 
nous avons vu le conceptualisme deKant s'élever successi- 
vement jusqu'au système le plus réaliste et le plus objectif 
qui ait été depuis Platon. Au fond, Abélard est un nomi- 
naliste qui s'ignore ou qui se cache. Moins conséquent et 
moins hardi, il ne révolte plus le sens commun, et il 
regagne eu bonne apparence tout ce qu'il perd en pro- 
fondeur. Plus faible dans la doctrine, il est plus fort dans 
la polémique, il prête moins le flanc aux attaques du réa- 
lisme, et le combat avec plus d'avantage. Quand Abélard 
descendit dans Tarène, le nominalisme ne pouvait plus 
soutenir la lutte, et le réalisme était victorieux sur tous 
les points. Abélard renouvela la lutte; il força le parti 
vainqueur de compter avec le parti vaincu; il maintint 
sous un autre nom les droits du nominalisme; il le sauva 
en le tempérant ; et d'un autre côté, sans le vouloir, en 
combattant le réalisme il l'épura. On ne peut donc nier 
qu'il n'ait par là servi d'une manière mémorable la cause 
de la philosophie et celle de l'esprit humain. 

lU. APPLICATION DE LA PHILOSOPHIE D'ABÉLARD 

A LA THÉOLOGIE. 

Nous avons reconnu le rapport du réalisme et de l'or- 
thodoxie chrétienne dans saint Anselme et dans Guillaume 
deChampeaux. Roscelin nous a montré la tendance hété- 
rodoxe du nominalisme; nous retrouvons cette même 
tendance dans Abélard et dans toute son école. Abélard 
est en théologie ce qu'il est en philosophie : ni tout à fait 
orthodoxe, ni tout a fait hérétique, mais beaucoup plus 
près de l'hérésie que de l'orthodoxie, et cela par une con- 
séquence nécessaire de 1 esprit du nominalisme. 
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Méthode théologique d'Abélard. Do Sic et non , d'après les maniucrits 

de Saiot-Micbel et de Marmootiers. 

Roscelin, au lieu de se borner à Texposition fidèle du 
dogme chrétien, avait tenté de l'expliquer, et en i'eipli- 
quant dans le sens du nominalisme, il l'avait détruit. 
Abélard entra d*un pas ferme dans la route frayée par 
Roscelin, et ce qui n'avait été jusqu'alors qu'une tentative 
incertaine, il Térigea en un principe général, il en fit 
iine méthode. Partout dans ses ouvrages imprimés, il pro- 
clame l'introduction de la philosophie dans le domaine 
,yâe la foi *. Mais on ne démontre que ce qui est ou paraît 
douteux, et pour convertir les dogmes en démonstrations, 
il faut d'abord en faire des problèmes; et il faut poser ces 
problèmes avec le pour et le contre, avec des solutions 
contraires tirées d'autorités presque égales, avant d'éta- 
blir soi-même la véritable solution. C'est ce qu' Abélard a 
tenté dans un ouvrage original et hardi qui représente 
et résume sa méthode théologique. Cet ouvrage est le 
fameux Sic et non; le oui et le non, que nous avons re- 
trouvé et que nous publions ici pour la première fois. Il 
convient donc à tous égards de faire connaître en détail 
ce curieux monument. 

Guillaume de Saint-Thierry en dénonçant a saint Ber- 
nard la théologie d'Abélard , déférée plus tard et con- 
damnée au concile de Sens, en ^^40, lui parle du Sic et 
non, comme d'un ouvrage suspect qui circulait mysté- 
rieusement parmi les élèves et les partisans d'Abélard ^. 

4 . Abœl. opp. Invectiva in quemdam ignarum dialectices^ pag. 258 ; 
le début de Vlntroduciio in theologiam christianam, pag. 974, et le 
second et le troisième livre de la Theologia christiana dans le Thesau" 
nis anecd. novisx. de Pez, tom. y. 

2, s. Bernard, opp., tom. i , p. SOI. « Sunt autem , nt audio, adhac alla 

49. 
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C'est là la seule mention qu'on rencontre du Sie et non 
dans tout le moyen âge. Cependant l'ouvrage oublié 
n'avait point péri. Marlène et Durand * nous apprennent 
qu'il existait encore de leur temps à Saint-Cermain , et 
que leur confrère Dachery avait songé à le mettre au 
jour; mais qu'après l'avoir examiné sérieusement, il 
n'avait osé le publier de peur de scandale ^. Ce que les hig- 
toriens de la philosophie ont dit du Sic et non n*a pas 
d'autre fondement que ce peu de lignes des deux savants 
bénédictins^. L'auteur de l'article Âbélard , dans l'Histoire 
littéraire de la France , D. Clément , en parle seulement 
sur les notes laissées par ses prédécesseurs , car il déclare 
qu'il n'a pu retrouver à Saint-Germain le manuscrit 
qu'avaient eu entre les mains Dachery , Martène et Du- 
rand ; il suppose que ce manuscrit n'apppartenait pas à 
Saint-Germain, et que c'était l'un des deux exemplaires 
qui se voyait de son temps, à ce qu'il assure, à la biblio- 
thèque de Marmoutiers et à celle du mont Saint-Michel *. 
En effet, le Sic et non n'est point aujourd'hui dans le 
fonds de Saint«Germain conservé k la Bibliothèque royale 
de Paris. Il n'est pas non plus et il ne passe point pour 

« ejus opuscule, quorum nomina sunt : Sic et non, Scito te ipsum, et aUa 
« quflBdam de quibus timeo no, sicut monstruosi sunt nominis , sic etiam 
« tint monstruosi dogmatis ; sed , sicut dicunt, oderunt lucem, nec etiam 
« qussita inveniuntur. » 

4. Préface du tomo ly. du Thesaur. nov, anecd. 

I. Ibid. n Kst pencs nos ojusdem Abœlardi liber in quo, genio no In- 
« dulgens, omnia christianœ rcligionis mysteria in utramque partem ver- 
n sat, negans quod asseruorat et nsscrons quod negavcrat ; quod opus ali- 
te quando publiri juris faoorc cogitaverat nostor Dachcrius , verum serio 
« eiaminatuDi œterDis tcncbris potius quaiu luoo dignum de Tirorum eru- 
« ditorum consilio existimavit. » 

5. Brurlicr, tom. iii, p. 763 ; Ticdemann, t. iv, p. 286, et Tennemann, 
t. Tiii, p. 190. 

' 4. Hist, Ut ter, de la France, t. ui, p. 481. 
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avoir jamais été dans Tancien fonds du Roi, ni dans ceux 
de Saint-Victor^ de Sorboune et de Notre-Dame. Toutes 
nos espérances se reportaient donc sur Marmoutiers et 
sur Saint-Michel ; et elles n'ont pas été trompées. 

De la dévastation de la biliothèque du mont Saint- 
Michel pendant la révolution , nous savions qu'il était 
échappé un bon nombre de manuscrits qui avaient été 
transportés au cheMieu du département , à Àvranches. 
Un écrit récent * donne une sorte de catalogue de ces 
manuscrits , fait par M. de Saint-Victor. On y trouve 
l'indication suivante : Commeniarius in psalteritêtn ac 
in Sic et non, sans nom d'auteur. Il n'était pas bien dif- 
ficile de soupçonner sous ce titre le Sic et non d'Àbé- 
lard ; et ayant obtenu la communication de ce manuscrit 
par l'entremise de M. le ministre de l'instruction pu- 
blique, en l'ouvrant nous y lûmes d'abord en caractères 
rouges , parfaitement formés : Incipit prologus Pétri 
Ahœlardi in Sic et non. Et la preuve incontestable que 
ce manuscrit est bien celui de Saint-Michel^ c'est que sur 
le dernier feuillet est écrit d'une main ancienne : Iste liber 
est monasterii Montis sancti Michaelis in periculo 
maris. 

Sur le dos de la couverture est le titre suivant : In 
psalterium ac in Sic et non, avec le n® 238^ , qui est 
probablement celui de la bibliothèque d' Avranches, tan- 
dis qu'à l'intérieur, sur la marge du premier feuillet, est 
marqué, d'une écriture beaucoup plus ancienne, le 
n^ 237, qui doit avoir été celui de la bibliothèque de 
Saint-Michel. 

4. Histoire pittoresque du Mont-Saint-Michelf par Max. Raool. Paris, 

4855,in.8o. 
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Le manuscrit est iD-4°, en parchemin, réglé, écrit avec 
soin, mais avec beaucoup d'aliréviations ; il appartient 
certainement au treizième siècle. 

Il contient deux ouvrages : le commentaire de Bruno 
de Segui sur le psautier, qui a été publié *, et le Sic et 
non sans autre titre que celui-ci : Incipit prologus Pétri 
Ahœlardi in Sic et non ; ce dernier ouvrage occupe 
^76 feuillets, qui forment le tiers du manuscrit. 

Cependant notre parfaite confiance dans Texactitude 
de Dom Clément nous laissait convaincu que le Sic et non 
devait se trouver aussi parmi les manuscrits de Tabbaye 
de Marmouticrs, et par conséquent a la bibliothèque pu- 
blique de la ville de Tours où ces manuscrits sont dépo- 
sés aujourd'hui. Aussi, au premier examen, et sur les 
indications que nous avions transmises, le. Stt^ef non fut-il 
trouvé sous le n^ 99, dans un in-folio intitulé : Giossœ 
in sacrant scripturam ; et nous parvînmes à obtenir de 
la ville de Tours que ce manuscrit nous fût envoyé, afin 
de le coUationner avec celui d'Âvranches, et de tirer de 
Tun et de l'autre un texte plus sûr. 

Nul doute que ce manuscrit ne soit celui de Tabbaye 
de Marmoutiers ; car on lit sur le premier feuillet : Giossœ 
in scripturam sacrant majoris monasterii congr, S. 
Mauri. C'est un in-folio en parchemin, d'une écriture 
qui appartient, comme celle du manuscrit d'Avraaches, 
au treizième siècle. 

Ce manuscrit est une collection d'un grand nombre de 
pièces de toutes sortes. Un savant bénédictin, peut-être 
Daciiery, Martènc ou Durand , en a fait un examen ap- 

4. Voyez Fabricius, Blbl. tncd. lal.i art. Bruno. 
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profond! et a déterminé le sujet et le titre de chacune de 
ces pièces, dans un index placé en tôte du Yolumo. 

Le Sic et non occupe dans le manuscrit de Tours 
vingt-sept feuillets, à deux colonnes. 

Quand on compare ce manuscrit h celui d*Avranches, 
ou le trouve plus complet sous certains rapports et moins 
complet sous quelques autres. L'ouvragecomprend d'abord 
une préface, appelée prologue, proiogus^ exactement de 
la même étendue dans les deux manuscrits. Puis vient 
l'ouvrage lui-même, composé d'un certain nombre de cha- 
pitres, sous la forme de questions. Chacune de ces ques- 
tions a son titre soigneusement marqué en encre rouge 
dans le manuscrit d'Avranches, tandis que les titres man- 
quent assez souvent dans celui de Tours. Souvent aussi 
plusieurs questions sont réunies en une seule dans ce der- 
nier manuscrit; celui d'Avranches divise davantage. Quel- 
quefois l'ordre des chapitres ou questions n'est pas 1^ 
même dans tous les deux , et il y a une foule de morceaux 
qui dans celui-ci se rapportent à telle question et dans 
celui-là à telle autre; et dans chaque question, l'ordre 
des paragraphes n'est pas le même non plus. EnGn les der- 
nières questions manquent entièrement dans le manuscrit 
de Tours. Mais , en revanche, il contient de fort longs ex- 
traits de Bède le Vénérable , qui peuvent très-bien avoir 
été faits par Àbélard dans le même but que le reste de 
l'ouvrage; à la suite de ces extraits viennent encore 
d'autres extraits du livre des Betractationes de saint 
Augustin, que leprologus promettait formellement dans 
l'un et l'autre manuscrit^ et que celui d'Avranches ne 
donne point. 
Si maintenant on examine ces deux manuscrits sous le 
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rapport de la pureté du texte, celui de Tours nous paratt 
en général préférable. Il présente rarement de ces fautes 
grossières qui trahissent un copiste sans intelligence. Nous 
a?ons donc pris pour base de notre travail le manuscrit 
d'Avranches, a cause de son ordonnance, de ses divisions 
bien marquées, de ses titres commodes , et nous l'avons 
fréquemment rectiûé dans le détail sur le manuscrit de 
Tours. 

Mais il est temps d'arriver a Touvrage lui-même. Expli- 
quons-en d'abord le sujet et le titre. 

Le dialecticien Abéiard, en entrant dans la théologie , 
y transporta d'abord ses habitudes philosophiques. 11 
conçut ridée très-simple en elle-même, mais très-féconde, 
d'établir sur tous les points de quelque importance le 
pour et le contre, k l'aide de passages des saintes Écri- 
tures et des saints Pères qui semblent se combattre et dire 
le oui et non, le Sic et non. 

Au premier coup d'oeil, c'est donc ici une pure ootn- 
pilation d'autorités contraires ; mais, en réalité, c'est une 
construction de problèmes et d'antinomies théologiques 
puissamment établies , qui condamnent l'esprit k un doute 
salutaire, le prémunissent contre le danger de toute so- 
lution étroite et précipitée, et le préparent à des solutions 
meilleures. Mais ces solutions ne sont pas même indi- 
quées , et elles ne devaient pas l'être; car Abélard eût fait 
alors un traité de théologie, et non pas ce qu'il voulait 
faire, une préparation critique à la théologie. Et il ne 
faut point s'effrayer ici, avec Dachery , Durand et Mar- 
tène, de l'apparence du scepticisme ; car ce scepticisme 
n'est que provisoire : Abélard se réservait de lever ensuite 
les contradictions qu'il avait d'abord amassées, et de re- 
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conduire à la foi et ii l'orthodoxie chrétienne à traTcrs le 
doute et par la puissance môme de la dialectique. 

Les questions du Sic et non embrassent la théologie 
tout entière, et forment en quelque sorte la table des ma- 
tières des traités dogmatiques de théologie et de morale 
composés par Âbélard. Chaque question ou chapitre sup- 
pose une assez grande lecture , et le choix des autorités 
une érudition bien entendue. Les auteurs le plus fré- 
quemment employés sont , avec les saintes Ecritures , les 
pères et les docteurs de TÉglise latine, surtout saint Au- 
gustin, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Hilaire, saint 
Isidore, saint Grégoire, Bède le Vénérable. Les pères de 
rÉglise grecque sont bien plus rarement invoqués , et on 
se sert toiyours des traductions latines. Boêce revient 
souvent et comme théologien et comme philosophe. Des 
autorités profanes sont mêlées aux autorités sacrées. 
Aristote est cité plusieurs fois, et dans la traduction latine 
de Boèce. A côté de Boëce et d*Aristote , sujets habituels 
des études d'Abélard , on rencontre quelquefois Sénèqne 
et Gicéron. Un seul poète est cité, et ce poète est Ovide, 
et Ovide dans VArt d*aimer. 

Quant aux questions elles-mêmes, elles sont posées 
avec une grande indépendance. Par exemple, les ques- 
tions suivantes contiennent et renouvellent les vieilles 
controverses de Tarianisme et du sabellianisme : Q. 6. 
Quod sit Deus tripartitus ? et contra. 7. Quod in tri-- 
nitate non sunt dicendi plures œterni ? et contra, 9. 
Quod non sit sithstantia ? et conlra, A ^ . Quod divinœ 
personœ ad invicem differunt? et contra. M. Quod 
in trinitate alter sit unm cum altero ? et contra. \Z, 
Quod Deus sit causa filii? et cofitra. 44. Qw^ sit 
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filitis sine principio ? et contra, 15. Quod Deus non 
genuit se, M. Quod soluspater dicatur ingenitus ? et 
contra. 48. Quod œterna generatio Jilii narrari vel 
sciri vel intelligi possit? et contra. Voici des queslioDs 
qui ne sont pas sans rapport au nestorianisme : 62. 
Quod Deus personam hominis non susceperit, sed na- 
turam ? et contra. 63. Quodfilius Dei mutatus sit sus^ 
cipiendo camem ? et contra. En voici d'autres qui re- 
muaient les cendres du pélagiauisme : Q. 27. Quodprœ^ 
destinatio Dei in bono tanlutn sit accipienda ? et 
contra. 33. Quod nihilfiat Deo violente F et contra. 
54. Quod homo liberum arbitrium peccando amiserit ? 
et contra. Je yeux encore signaler la question 23. Quod 
philosophi quoque trinitatem seu verbum Dei credide- 
Tint? et non ; question qui peut nous faire comprendre 
cette autre accusation portée contre Abélard , qu'il était 
trop favorable a la philosophie païenne et surtout à Pla- 
ton ^ Du reste, il est impossible de donner une idée plus 
précise du travail d'Abélard : ce serait citer des citations ; 
nous renvoyons à l'ouvrage lui-même '. Nous avons pu- 
blié intégralement toutes les questions qui présentent en- 
core aujourd'hui quelque intérêt, et nous avons eu soin 
de donner le titre de toutes les autres et de marquer leur 
place, aUn qu'on eût une idée exacte de l'ensemble de 
cette singulière composition. 

Mais la partie la plus curieuse du Sic et non , celle 

*qui lui donne son vrai caractère^ c'est l'introduction , le 

prologus où Abélard indique lui-même le but qu'il s'est 

proposé, et découvre de loin en loin l'indépendance de 

4. Episiol. ad papam Innocentium. S. Bern. opp. 1. 1 , p. €50. 
2. Ptivr, in^., p. S-lfM>. 
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ses vues. Il s*y rencontre plus d'un germe^ faible encore, 
que le temps a développé. 

^<> Abélurd commence par remarquer l'extrême diffi- 
culté de l'interprétation des textes sacrés, et il en énu- 
mère plusieurs raisons ; celle sur laquelle 11 insiste da- 
vantagC; est le caractère particulier du langage des saintes 
Ecritures et môme de la plupart des saints Pères. Ce lan- 
gage n'était pas destiné aux doctes ; il a été fait pour les 
ignorants, et il en est d'autant mieux approprié aux be- 
soins du peuple. À celte occasion^ Àbélard prend vive- 
ment le parti de celte façon d'écrire et de parler, et, en 
manière d'apologie des saints Pères, et par la bouche de 
saint Augustin il adresse aux professeurs de son temps 
les conseils de la sagesse la plus ingénieuse et la plus 
hardie. 

2o La seconde difûculté d'une bonne interprétation est 
la corruption des textes, et la multiplicité des ouvrages 
apocryphes. Ici Abélard est encore plus en avant de son 
temps. Il n'hésite pas k déclarer que souvent • on a 
« mis parmi les livres sacrés bien des ouvrages qui ne le 

• sont pas, aûn de leur donner de l'autorité. »....• Et 

• dans les ouvrages authentiques, et qu'il faut véritable- 

• ment attribuer à l'Esprit saint, beaucoup de passages 

• sont corrompus. » Il ne s'en tient point a cette asser- 
tion générale; il l'explique, et il donne un assez bon 
nombre d'exemples décisifs. Or, • s'il en est ainsi dans 
« le texte des saintes Ecritures, h plus forte raison en est- 
« il de même dans les ouvrages des Pères. La source de 

• ces altérations est l'ignorance des copistes. Les églises 
« primitives étaient composées de gentils ignorants^ et le 
« copiste qui ne comprenait pas tel ou tel mot, tel ou tel 

ji. 20 



S30 PHILOSOPHfS SGHOLASTIQUB. 

• tour de phrase , croyait faire merveille en les chan- 
« géant; et pour corriger de prétendues erreurs, il en 
« introduisait de véritables \ » 

3* Une condition essentielle d'une saine interpréta- 
tion, est de rechercher si le passage de tel ou tel Père, 
dont OD s'autorise ^ n'a pas été rétracté par lui; par 
eiemple, il y a beaucoup d'assertions de saint Augustin, 
sur lesquelles on pourrait être tenté de s*appuyer, si on 
ne connaissait pas ses Rétractations. 

4° Il y a dans les Pères bien des choses qui se sentent 
de leur érudition profane, et qu'ils ont avancées sans y 
attacher une grande importance. 

5*^ Ils parlent quelquefois selon le sens apparent, et 
d'après les opinions reçues de la multitude a laquelle ils 
s'adressent. 

6^ Leurs contradictions apparentes viennent souvent 
de la diversité du sens que les différents Pères attachent 
quelquefois au môme mot. 

7** Quand les contradictions ne peuvent pas être réso- 
lues de cette manière, il faut s'en rapporter aux témoi- 
gnages les plus accrédités; et pour les passages dont on 
ne peut pas se rendre compte, il faut les abandonner en 
se disant, non que tel Père a tort, mais que le manuscrit 
dont on se sert est défectueux, ou telle autre raison qui 
n'ôte rien a l'autorité générale de ce Père. 

8^ Distinguer les écritures canoniques de l'Ancien et du 
Nouveau Testament, où tout est nécessairement vrai, 
d'avec tous les autres écrits ecclésiastiques, qu'il faut 
consulter sans qu'on soit tenu de les suivre. Faire excep- 
tion en faveur des apdtres, mais des apôtres seuls, al 

4. Et ut errorem emendaret, fecli «nrofati. 
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bien se garder encore de confondre les commentaires 
avec les textes. 

Ces dernières règles sont exposées par Âbélard avec 
beaucoup de réserve et entourées d'une foule d'autorités. 
On voit qu'il redoute de passer pour un téméraire, et de 
paraître trop donner k la raison ; aussi va-t-il jusqu'à 
recommander de porter dans l'interprétation sacrée l'es- 
prit d'humilité et cette charité a qui croit tout, espère 
i touty supporte tout, et ne soupçonne pas aisément les 
i défauts de ceux qu'elle aime. » H faut avouer que, sous 
cet appareil de précautions et de citations, la pensée d'A- 
bélard fléchit au milieu de ce prologue, et le style avec 
la pensée; mais Tun et l'autre se relèvent ii la fln, quand 
Abélard arrive au but du Sic et non. La il proclame liaa« 
tement que la vraie clef de la sagesse est le doute. « HaBC 
• quippe prima sapientiœ clavis deûnitur, assidua scili- 
i cet seu frequens interrogatio.... Dubitando enim ad 
« inquisitionem venimus; inquirendo verilatem percipi- 
« mus ^ » Il s^appuie sur Aristote. Il cite le témoignage 
de la Vérité elle-même, qui a dit : Cherches, et vous 
trouverez; frappez y et on vous ouvrira. 11 invoque et 
présente a ses auditeurs l'exemple de Jésus -Christ lui- 
même, qui dès l'âge de douze ans s*asseyait parmi les 
docteurs, interrogeait, étudiait et faisait l'office d'écolier. 
C'est précisément, dit Abélard, parce que les saintes Ecri- 
tures sont inspirées qu'il faut s'efforcer davantage d'en 
pénétrer le sens caché. 

Il resterait h rechercher l'époque k laquelle a pu être 
composé le Sic et non. On voit par la lettre de Guillaume 
de Saint-Thierry qu'il parut dans le monde vers le même 

I. Ouvr.inéd,, p. 46. 
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temps que les deux traités de théologie et de morale, et 
quelques autres ouvrages, par lesquels probablement il 
faut entendre V Hexameron et surtout le commeutaire 
sur les épîtres de saint Paul, commentaire évidemment 
écrit après V Introduction à la théologie^ qui y est ci- 
tée, et avant la Théologie morale, qui y est annoncée. 
Le Sic et non parut donc ou plutôt commença a être 
connu en même temps que ces différents ouvrages; mais 
nous regardons comme assez vraisemblable qu'il aura été 
composé auparavant. En effet, il semble répugner qu'on 
pose des questions après les avoir résolues. Il eût été 
aussi inutile pour Abélard que pour les autres de revenir 
sur des contradictions qu'il aurait déjà levées; et c'est un 
homme au début de la carrière, et non pas un athlète 
consommé, qui fait ainsi provision de passages et d'auto- 
rités. Par cette même raison, on pourrait penser que cet 
écrit est même antérieur au concile de Soissons ; car on 
ne conçoit guère que notre auteur ait pu entreprendre 
un traité dogmatique de la Trinité, avant les études d'é- 
rudition et de critique que représente le Sic et non. Nous 
inclinerions donc à le placer avant le concile de Soissons, 
c'est-à-dire avant 'l 'l 21 . Dans ce cas, il ne resterait que 
deux époques à choisir : ou, lorsque après les malheurs 
qui suivirent sa liaison avec Héloîse , retiré à Saint- 
Denis, Abélard donna dans un lieu voisin de cette abbaye 
ces leçons qui attirèrent tant d'auditeurs, lui firent tant 
d'ennemis, et frayèrent la voie à sa première condamna- 
tion ; c'est répoque certaine de la publication du traité 
sur la Trinité * ; ou lorsque, avant de connaître Héloîse, 
à son retour de Laon, il commença à appliquer la dialec- 

\. Ab«l. opp., p. 49-20. 
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tîquc k la théologie , et qu'en possession de l'école du 
cloître il faisait, comme il le dit lui-même, des leçons 
de philosophie et de théologie *, avec des succès incroya- 
bles, attestés par la lettre de Foulques ^. Cette dernière 
hypothèse semble préférable, parce qu'il est difûcile d'ad- 
mettre aucune publication ni aucun enseignement théo- 
logique régulier d'Abélard avant ce premier travail, en 
quelque sorte préparatoire. Il y a une analogie frappante 
entre notre prologue et un opuscule du môme auteur, in- 
séré dans la collection de d^Amboise ^, contre un igno- 
rant en dialectique, qui prétendait qu'elle était contraire 
à la théologie. Une grande partie des citations que ren- 
ferme ce petit écrit sont celles dont se compose la pre- 
mière question du Sic et non: Quod fides humanis ra- 
tionilms sit adstruenda ? Aristote y est cité comme dans 
le prologue, avec le titre de Peripatelicorum princeps^ 
presque k l'égal de Jésus-Christ. Sans doute on reconnaît 
dans ces deux écrits un homme qui se tient en garde 
contre les interprétations fâcheuses; mais son aventure 
de Laon, k l'occasion de son début en théologie et de son 
conmientaire sur Ëzéchiel *, sufGt à expliquer ces pré- 
cautions; et les écrits qu'Abélard a composés depuis sa 
première condamnation, entre le concile de Soissons et 
celui de Sens, contiennent des précautions bien autre- 
ment fortes. Le Sic et non serait donc de la môme époque 
que VInvectiva; ce serait le premier ouvrage théolo- 
gique d'Abélard, ouvrage qui n'aurait pas été d'abord fort 
répandu dans le monde : ce qui explique la plainte tar- 

•I. AbœL opp., p. 9. 

2. Ibid., p. 2iS. 

3. Ibid.y p. 258-352. 

4. Ibid., p. 9. 

20. 
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dive de Guillaume de Saiot-Thierry ; parée qu'il ayait 
été composé pour les besoins personnels du professeur, 
comme une compilation commode d'autorités di?ers68 , 
où il pouvait puiser dans Toccasion , et peut-être aussi 
comme un texte à son enseignement. Par tous ces mo- 
tifs, et sans prétendre donner ces conjectures pour des 
démonstrations , il nous semble que le Sic et non peut 
être considéré comme Touvrage de théologie le plus an- 
cien que nous possédions d^Abélard, et comme un mo- 
nument précieux de la première application de sa mé- 
thode tbéologique. 

Doctrine théologiqae d'Âbélard. 

Maintenant à quelle théologie cette méthode l'a-t-elle 
conduit? Le Sic et non ouvrait une voie périlleuse ; com- 
ment Âbélard y a-t-il marché? A-t-il vraiment expliqué la 
foi chrétienne, ou, comme Roscelln, a-t-il détruit ce qu'il 
entreprenait d'expliquer? Ici les écrits d'Abélard et tous 
les monuments du douzième siècle parlent assez haut. On 
sait qu'Abélard, dès ses premiers pas dans la théologie, y 
rencontra le dogme de la Trinité, ce fondement de la foi 
chrétienne, et qu'il y échoua comme avait fait avant lui 
Roscelin. On sait qu'en ^i2^, traduit à un nouveau con- 
cile de Soissons comme Roscelin l'avait été en ^092 h un 
concile du même nom« il fut obligé de désavouer l'expli- 
cation qu'il avait donnée du redoutable mystère; et que, 
malgré ses rétractations, ayant persévéré dans sa doctrine, 
il fut vingt ans plus tard traduit à un autre concile, celui 
de Sens, condamné de nouveau et relégué dens la soli- 
tude. Le premier écrit sur la Trinité, qu'il fut contraint 
de brûler lui-même eu U2^, n'a laissé aucune trace; 
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mais les écrits condamnes au concile de Sens subsistent et 
sont imprimés. Ce sont, avec le Sic et non^ VlntroducHo 
ad theologiam et la Theologïa christiana. Nous avons 
donc le corps du délit en quelque sorte, et Tacte d'accusa- 
tion préparé par Guillaume de Saint-Thierry , dressé et 
soutenu par saint Bernard ; car saint fiernard a été pour 
Abélard ce que saint Anselme avait été pour Roscelin. 
i Habemus in Francia, dit saint Bernard, novum de veteri 
« magistro tbeologum qui ab ineunte aetate sua in arte 
« dialectica lusit et nunc in scripturis sanctis iiisanit... 
« Et dum paratus est de omnibus reddere rationem, etiam 
« quœ sunt supra rationem, et contra rationem prsBsumit 
« et contra ûdem ^ » En effet, quand on lit aujourd'hui 
les deux ouvrages incriminés, V Introduction à la tliéo- 
logie et la Théologie chrétienne^ on y trouve la dialec- 
tique, placée a la tôte de la théologie, et l'esprit caché du 
nominalisme y minant les bases du christianisme, au lieu 
de les attaquer directement. C'est Ik la seule différence 
qui sépare ici comme ailleurs le disciple du maître. Le 
principe fondamental du nominalisme est que rien 
n'existe qui ne soit individuel , c'est-à-dire un. Mais le 
mystère de la Trinité est bien difficile à concilier avec ce 
principe, et Roscelin n'avait pu se tirer de cette alterna- 
tive : ou Dieu seul, qui est un, existe, et les trois préten- 
dues personnes de la Trinité n'ont pas d'existence propre 
et ne sont que des points de vue de notre esprit; ou les 
trois personnes existent réellement, et alors ce sont trois 

4. Epistol. ad pap. Innocent. — 0pp. S. Bern. 1. 1, p. 6-i^, sqq. Guil- 
laume de Saint -Thierry s'exprime de même {ïbid.yi. i, p. 501 ), ainsi que 
Gautier do Mortagno ( Dachcry, Spicilegium^ t. m , p. 524 ). Voyez aussi 
une lettre d'an anonyme dans le Thc^awru9 anecd. noviss, de Poz, 
t. y, p. 551. 
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réalités non-scDlement distinctes pour Tesprit, mais sé- 
parées entre elles et formant cbacane ane nnité indépen- 
dante, et dans ce cas Tunité qui les comprend est une 
chimère. Abélard, qui part du même principe et qui est 
imbu du même esprit, rencontra la même alternative, et 
il y succomba également, mais difTéremment. Rosoelin 
avait saeriGé la réalité de Tunité de Dieu îi la réalité des 
trois personnes ; Abélard paraît avoir sacriGé la réalité des 
trois personnes à Tunité de Dieu. 11 est certain, dn moins, 
que les interprétations qu*il a données des trois personnes 
ont bien Tair de substituer des distinctions logiques i 
de véritables existences. Tantôt il compare les trois per- 
sonnes de la Trinité aux divers termes d*un syllogisme*; 
tantôt à l'empreinte d'un cachet relativement à ce cachet 
lui-même , ou bien encore a la forme relativement à la 
matière '.Plus d'une fois il assimile les rapports des trois 
personnes entre elles au rapport dialectique de Tespèce 
et du genre', analogie dont il résultait une subordination 
de rangs, une hiérarchie entre les trois personnes *. Il 

4. Introd., lib. ii, p. 4078. «Idem igitar est propositio qoomodo con- 
clasio, sed différant, etc., etc. » Theolog. christ., lib. m, p. i28i; lib. it, 
p. 429S. 

9. Introd.j lib. ii , p 4081. ibid.y lib. iy, p. 4305 et 4547. 

8. lfriU,lib. II, p. 4083. 

4 S. Bern. opp., t. iz, p. 6-47 : « Execranda illa de génère et specle non 

« similitado sed dissimilitndo qaoniam cnm genns qnidem et species 

« qnod ad se invicem snnt, altemm snperius, alta inferior sit, Dens antem 
R nnos..... Absit ut bnic acqniescamns dicenti boc esse filinm ad patrem 
« qnod speciem ad genns, qnod bominem ad animal, qnod œrenm sigillam 

« ad ses, qnod aliqnam potentiam ad potentiam Ibld.j p. 6 (8. Tenemos 

« antem te docente ad bominls positioncm poni animal, sed non e con- 
n verso, secnndnm regnlam dialecticœ tnœ qna non qnidem posito genero 
a ponitnr species, sed posita specic ponitnr genns. Cnm ergo patrem ad 
a genns, filinm ad speciem referas, nonne id oratio similitndinis postulat 
Cl nt slmlliter posito fllio , patrem ponI ostendas et non converti : nt qao- 
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aime à comparer la Trinitc chrétienne h celle de Platon, 
et dans cette comparaison le Snint-Ësprit est ràmc du 
monde *. Mais, dans cet abaissement du Saint-Esprit, le 
dogme augustinien de la grâce devait nécessairement re« 
cevoir quelque échec; de sorte qu'à parler sincèrement , 
saint Bernard était assez fondé à lancer contre Abélard 
ces formidables paroles * : a Cum de trinitate loquitnr 
« sapit Arium, cum de gratia sapit Pelagium, cum de 
« persona Christi sapit Nestorium. » On peut le dire au- 
jourd'hui, si Roscelin était trithéiste, Abélard était sabel- 
lien. Car, encore une fois, dès qu'on admet que rien 
n'existe que ce qui est individuel et un , ou la Trinité se 
résout en trois dieux, ou les trois personnes ne sont plus 
que ce que sont les genres et les espèces, c'est-à-dire des 
ressemblances mêlées de différences y c'est-à-dire des 
points de vue divers de la même chose, des conceptions 
distinctes de notre esprit, que le langage personniGe. Le 
conceptualisme, en philosophie, donne le sabellianisme 
en théologie, et le conceptualisme n'est pas autre chose 
que le nominalisme dans son principe, moins ses consé- 
quences extrêmes qui en révèlent toute la portée '• 

«modo qui homo est, necessario animal est, sed non conTertilar; ita 
n qaogae qni filius est necessario pater sit, et nque non con?ertatiir? Sed 
« contradicit tibi in hoc catbolica fides. u 

4. Inlrod.y Ub. ii , p. -lOIS. TheoL christ,, lib. i , p. 4486. s. Bernard, 
opp., ibid, 

2. s. Bem. opp., t. I, p. 48S, epistol. ad Gnidonem de Castello. 

8. Ce jngement est celai qa'a porté de la théologie d' Abélard an de ses 
contemporains les plas éclairés , Othon de Freisingen , de Gestis Frid., 
lib. I : « Sententiam yocam sea nominum in natarali tenens facaltate non 
« caate théologie admiscuit. Qoare de sancta theologia docens et scribens, 
« trcs personas qaas sancta ecclesia non vacua nomina tantam , sed res 
Cl distinctes snisque proprietatibns discrètes hactenus et pie credidit et 
« fideliter docait, nlmis attenaans, non bonis usas exemplis, inter estera 
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Conclusion. 

Tel fut Pierre Âbélard. Il est, avec saint Bernard, dans 
Tordre intellectuel, le plus grand personnage du douzième 
siècle. Comme saint Bernard représente l'esprit conserva- 
teur et Torthodoxie chrétienne, dans son admirable bon 
sens, sa profondeur sans subtilité, sa pathétique élo- 
quence, mais aussi avec ses ombrages et dans ses limites 
parfois trop étroites, de même Abélard et son école repré- 
sentent en quelque sorte le côté libéral et novateur du 
temps, avec ses promesses souvent trompeuses et le mé- 
lange inévitable de bien et de mal, de raison et d'extra- 
vagance. Il exerça sur son siècle une sorte de prestige. 
De ^^08 à 1440^ il obtint dans l'enseignement des succès 
inouïs jusqu'alors, et qui, s'ils n'étaient attestés par d'ir- 
récusables témoins, ressembleraient à des inventions fa- 
buleuses. Il avait trouvé à Paris deux écoles célèbres, 
celle du cloître et celle de Saint-Victor, et il en suscita 
une foule d'autres pour soutenir ou pour combattre son 
système , et c'est de là qu'est née l'Université de Paris. 
Malgré ses erreurs et les anathèmes de deux conciles, sa 
périlleuse mais féconde méthode est devenue la méthode 
universelle de la théologie scbolastique. Les erreurs s'effa- 
cèrent, et fa méthode resta, comme une conquête de l'es- 
prit d'indépendance. Pierre le Lombard est le fondateur 
reconnu de la théologie scbolastique ; or, Pierre le Lom- 
bard est un élève direct d'Abélard , et Théritier sinon de 
sa doctrine, au moins de sa méthode épurée et perfectiou- 
née : le Sic et Non est l'antécédent du livre des Senten- 

« dlxlt : 8icnt eadem oratio est propositio, assnmptio et conclnslo, Ita e«- 
« 4em essentia est pater et fllios et spiritna sanctas. » 
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ces *. Voilà pour la théologie. En philosophie^ l'école que 
fonda Abélard eut un succès presque universel par le 
moyen terme commode qu'elle avait l'air de présenter à 
toutes les opinions. Chose assez rare, la modération du 
concoptualisme ût sa fortune. Toute son originalité con- 
sistait peut-être à ne pas aller jusqu'au bout de ses prin- 
cipes : cette retenue lui conquit les esprits prudents, et 
l'autorité deBoêce lui donna la foule. Il resta bien encore 
quelques nominalistes, mais sans aucun crédit ; le réalisme 
se soutint honorablement; mais les esprits les plus distin- 
gués passèrent sous les drapeaux d'Abélard. Le concop- 
tualisme est en possession du sceptre des écoles , il joue 
le principal rôle dans le curieux et frappant tableau que 
Jean de Salisbury ^ nous trace du mouvement des étuded 
et des luttes des écoles à Paris au milieu du douzième siè« 
cle. Jean de Salisbury, sans contredit le plus bel esprit 
de son temps, libre penseur, élégant écrivain, est un dis- 
ciple fidèle d'Âbélard^y et partout, dans le Policraticus * 
et dans le Metalogicus ^, il expose ouvertement son opi- 



4. Bist. /itf., t.zii,p. 588. 

2. Mort vers 4480. EUt. Ht ter., t. ht, p. 89. 

8. Metalog.f ii, 40. Ibi ad pedes ejus prima artis bnjas (la dialectique) 
rudimenta accepi, et pro modulo ingenioli mei, qoidquid excidebat ab ore 
ejns, tota mentis avlditatc excipiebam. 

4. Policralic, lib. ii, c. 48. Qaod (oniversale) forte facUins in intel- 
Icclu quam in natura reram potarit inyeniri, in qno gcnera et species, dif- 
ferentias, propria et accidentia, quœ aniyersaliter dicantur, plannm est 
invenire, cum in actu rernm substantiam noiversalinm quœrere eiigiiaa 
fruclus sit et labor infinitus, in mente yero utiliter et facillime repe- 
riontar 

5. Meialog,, ii, 47. Alias. sermones intaetnr et ad iUos detorqnet qoid- 
quid alicnbi de universalibus meminit scriptum. In hac autem opinione 
dcprehensus est Peripateticns Palatinns Abœlardns noster, qui mnltos re- 
Uquit et tdliae qilAem «Uquoi babet bvjvs 8f ctatorea. Amioi mei Bvoki,*», 
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nion sur les unifersaux , et cette opîoion est ceXle d'Abé- 
lard^ c'est-à-dire le conceptualisme. 

Aiosi unit la première époque de la pliîlosopbie scho- 
lasliquc. Celte première époque s'est formée et dé?6loppëe 
sur le problème antique de la nature des uoiversaux, 
transmis par Boêce a l'Europe chrétienne. Les dîferses 
solutions de ce problème ont fait toute la philosophie de 
ce temps et les trois systèmes qui la partagent, à savoir, 
le nominalisme, le réalisme et le conceptualisme ; nous 
avons vu aussi comment ces trois systèmes philosophiques, 
dans leur application à la théologie, ont engendré autant 
de systèmes théologiques, dont chacun porte les carac- 
tères du principe qui Ta produit et qui le domine tou- 
jours. Et c'est ici qu'il faut se donner le spectacle de la 
puissance des principes. Un problème, digne k peine, ce 
semble,' d'occuper les rêveries des philosophes, donne 
naissance à divers systèmes de métaphysique. Ces sys- 
tèmes troublent les écoles ; mais d'abord ils ne troublent 
que les écoles. Bientôt de la métaphysique ils passent 
dans la religion, et de la religion dans TÉlut. Les vuilà 
sur la scène de Thistoirc; ils interviennent dans les évé- 
nements de ce monde, suscitent des conciles, occupent 
des rois. Un Guillaume le Conquérant est mis en mouve- 
ment par le clergé d'Angleterre contre le nomiualiste Ros- 
celin, et Louis VII préside l'assemblée où saint Bernard , 
le héros du siècle, porte la parole contre le conceptualiste 
Abélard, le maître d'Arnaud de Brescia. Encore n'est ce 
Ih qu'un prélude. Laissez marcher le temps : le concep- 
tualisme, qui pendant près de deux siècles a retenu dans 
son sein le nominalisme, le laisse échapper enfin, et cette 
nouvelle conséquence, ou plutôt cette conséquence 
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noavelce du même principe^ trouvant des temps plus fa- 
vorables, jette un bien autre éclat, soulève de bien autres 
tempêtes. Un autre Roscelin, Occam, en appliquant en- 
core une fois le nominalisme k la théologie et par la théo- 
logie k la politique, fait échec au Pape, met dans sa que- 
relle un roi et un empereur; ets*abritant contrôles foudres 
de Rome sous les ailes de l'aigle impériale, il peut dire 
avec un légitime orgueil au chef du saint empire : « Dé- 
• fends-moi avec ton épée ; moi, je te défendrai avec ma 
« plume. » a Tu me défende gtadio, ego te defendam ca- 
« lamo. » Abandonné par le roi de France, secouru par 
l'empereur d'Allemagne, l'indompté franciscain, échappé 
au cachot de Roger Bacon , meurt dans l'exil à Munich ; 
mais il a enseigné à Paris; et cette terre n'a jamais laissé 
périr aucun des germes qui lui ont été confiés. L'Univer- 
sité de Paris embrasse la doctrine proscrite ; le nomina- 
lisme victorieux répand l'esprit d'indépendance; cet esprit 
nouveau produit les conciles de Constance et de Bâle, où 
siègent les grands nominalistes, Pierre d'Ailly, Jean Ger- 
son, ces pères de l'Église gallicane, sages réformateurs 
dont la voix n*est pas écoulée, et que remplace bientôt cet 
autre nominalisle qui s'appelle Luther. Il ne faut dooc 
pas tant plaisanter avec la métaphysique; car la métaphy- 
sique ce sont les principes premiers et derniers de toutes 
ciioses. La philosophie scholastique a donc aussi sa gran- 
deur : elle mérite l'intérêt de l'histoire et par elle-même 
et par les événements auxquels elle se lie ; et quelque 
chose de cet intérêt doit se réfléchir jusque sur son en- 
fance, si obscure et si négligée. La première époque de la 
philosophie scholastique est une époque de barbarie à la 
fois et de lumière : c'est Charlemagne qui Touvre ; ce 

u. 21 
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sont les écoles carloviogiennes qui la remplissent; tout 
son trésor est l'Aristote de Boêce, tout son travail est la 
glose, et son résultat une première polémique où luttent 
déjb toutes les opinions. Abélard résume cette polémique 
et couronne cette époque. A ce titre, il méritait d'être se* 
rieusement étudié , et nous croyons avoir jeté quelques 
lumières nouvelles et sur l'école qu'il a fondée et sur celles 
qui Font précédé^ à l'aide des manuscrits que nous avons 
retrouvés, et que la muniGcence nationale nous a permis 
de tirer de la poussière des bibliothèques et de livrer à 
rétude des amis de la philosophie. 
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I. 

RABAN MAURé 

Pour en finir avec les écrits de Raban que contient le 
manuscrit de Saint-Germain , et que précédemment \ 
nous avons considérés seulement par rapport au prQf 
blême de Porphyre , nous croyons devoir en donner ici 
une notice régulière et complète. 

Le manuscrit de Saint-Germain -1310, autrefois 635 , 
renferme deux gloses de Raban Maur, et, entre ces deux 
gloses y un fragment d'une troisième sans aucun titre et 
qui peut bien être du même auteur. Nous allons examiner 
successivement ces trois morceaux 

I. Au fol. 86 r«, col. 4, se présente une glose de Raban 
Maur sur l'Introduction de Porphyre, avec ce titre : JRa- 
banus super Porpkyrium. 

Elle commence par un long prologue, qui occupe sept 
colonnes et demie, et qui est divisé en deux parties : la 
première où Raban détermine Fobjet du traité de Por- 
phyre, et la place qu'il doit occuper dans l'ensemble de 
la logique ; la seconde (foi. 83 V", col. 2), où il examine 
le préambule du traité en question. 

Ce prologue commence ainsi : 

4. p. 42, p. 48, p. BA'Si, 

2K 
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« iDtentîo Porphyrii est ia hoc opère facilem intellec- 
« tum ad Praedicamenta prœparare, tractando de quinque 
« rébus vel vocibus, génère scilicet; specie, differentia, 
« proprio et accidente, quorum cognitio valet ad Prœdi- 
<( camentorum cognitionem. Licet Porphyrîus in hoc trac* 
« tatu de rébus innumerabilibus agat, de omnibus scilicet 
« rébus generalibus et omnibus speciebus et differentiis 
« propriis et accidentibus , de quinque tamen agere dl- 
« citur, quia de bis omnibus secundum quinque proprie- 
a tates tractât secundum bas scilicet quod vel gênera vel 
« species vel differentiœ vel propria vel accideutia ea om- 
it nia dicuntur. Dicilur etiam Porphyrius de propositis 
i duobus modis tractare , scilicet secundum proprium 
« esse et secundum hoc quod ad aliquid referuntur.... • 

L'auteur discute ensuite la question de savoir si Por- 
phyre, dans son Introduction, traite de mots ou de choses. 
Nous avons cité ce passage *. 

Après avoir montré, d'après Boôce, ruiilité de Flntro- 
duction de Porphyre pour l'intelligence des Catégories, 
et aussi pour la Division et la Démonstration, Raban exa- 
mine à quelle partie de la Logique cette Introduction doit 
être rapportée. 

« Quœritur (fol. 86 r% col. 4 ) autem cui parti philo- 
« sophiœ supponatur. Dividitur enim philosophia in ires 
f partes, Pbysicam, Ëthicam, Logicam. Physicœ non sup- 
« ponitur nec Ethicœ, cum neque de rerum naturis trac- 
« tet, quod ad pbysicam pertinet, neque de moribus, quod 
« ad ethicam perlinet, loquatur. Restât ergo ut logicœ 
« supponatur. Post quam vero partcm logiciio supponatur, 
« quœrendum est. Habet enim logicu très partes, gram- 

4. p. 86. 
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« maticam, rhetoricam, dialecticam. Poat grammatieam, 
i nou enim de génère secundum grammaticam tractât, 
« quia neque quomodo genus declinitur ostendit, neque 
« si sit primitivum an derivativum, quae omnia ad gram- 
« maticam pertinent. Neque in hoc tractatu docemur quo- 
u modo causas debeat disponere orator, quod ad rheto- 
a ricam pertinet. Relinquitur igitur ut per dialeoticam 
« logicœ supponatur. Quœritur post quam partem diatec- 
« tic$. pialectic(e euim duç^ sunt partes , una sçilicet 
« scientia inveniendi, alia scientia judicaudi, etc. a 

Rabaq aborde alors le préambule de Porpbyre ; Cum 
sit necessarium. « Talis est descensus ad litteram, etc. » 

Nous voyous dès la première colonue que Raban ne 
connaissait pas les Analytiques d*Aristote. i Yel îq de<- 
« monstratione, id eat ad librum demonstrationum. Vo- 
« lunt enim quemdam librum essse qui vocelur/t6«r(2é- 
« monstrationum, qui apud nos in usu non est. » 

De la On de la 2« col. du fol. 86 v*>y jusqu'au niilieu de 
la 2^ col. du fol. 87 v^, s'étend le commentaire sur la 
phrase célèbre Mox de generibus et speciebus. Nous 
avons cité ce morceau , page 87. 

Ou arrive ainsi li la partie de la glose qui porte sur le 
corps même de l'ouvrage de Porphyre. 

Fol. 87 v^, col. 2. Explicit prologue. Puis vieut le com- 
mentaire sur le premier chapitre de Porphyre : De gé- 
nère. 

Fol. 89 r* , col. 2. Explicit de génère. Ineipit de 
specie. 

Fol. 90 V*, col. 2. Explicit de specie. Incipit diffe- 
rentia. 
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Fol. 92 ▼*, col. 4 . Ineipit de proprio. 
Fol. 93 r^y col. 4. Ineipit de accidentù 

Ici les titres et les divisions manquent dans la glose de 
Raban. Cependant, pour plus de clarlé^ nous continuons 
de la diviser suivant les chapitres de l'édition de Buhle. 

Fol. 93 r^, col. \ . De communitate et discrimine ge- 
neris et differentiœ. 

Fol. 93 v°, col. 4 . De convenientia et discrimine ge- 
neris et speciei* 

Ibid. De convenientia et discrimine generis etpra- 
prit, — Generis et accidentis. 

Il)id. De convenientia et discrimine speciei et dif- 
ferentiœ. 

Fol. 93 v^, col. 2. De convenientia et discrimine pro^ 
prii et differentiœ. 

Il faut remarquer dans cette glose l'emploi de formes 
qui se reproduisent dans les gloses d*Abélard avec plus 
de suite et d'uniformité. Ainsi Raban indique quelquefois 
le lieu commun auquel peut se ramener Targumeut de 
Porphyre. Par exemple, fol. 88 r^, col. 4, genus enim. 
a Probat quod genus non dicitur siropliciter, sic: sigeuus 
« dicitur tripliciter, tune non dicitur simpliciter. Locns 
« ab appositis, maxima propositio : si aliquid opposUum 
« convenitalicui, suum oppositum removetur ab eodem.t 
On trouve aussi la forme vere...» quia^ si fréquente dans 
Abélard. Fol. 88 r^, col. 2 init. : « Vere ille qui geouit 
« et locus in quo quis genitus est, vocatur genus , quia 
f Tantalus et Hercules^ et Tbebœ et Athense. » Ces rap- 
prochements établissent l'existence d'une espèce de tni- 
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dition de formes chez les glossateurs, aumoÎDS du neu« 
vicme au Ireizième siècle. 

Du reste, la glose de Raban n'offre rien qui mérite 
d*être cité. Nous indiquerons seulement, fol. 89 r^, col A, 
un passage où il examine une contradiction apparente 
entre Porphyre et Aristote dans les Catégories. Porphyre 
avait dit : u Eorum enim quœ prœdicantur, alia quidem 
« de uno dicuntur solo, sicut individua. d Raban ajoute : 
« Videtur etiam Porphyrius esse contrarius Aristoteli| 
u quia concedit individuum substantiœ de aliquo prœ* 
« dicari ; Aristoteles autem dicit nullum individuum snb- 
« stantiae de aliquo praedicari : ibi a principali substantia 
« nulla est prœdicatio. Sed respondeudum est ibi Aristo* 
« telem agere tantum de prœdicatione ut de inferiori. 
« Hic vero Porphyrius accipit prsedicationem vel ita quod 
« superius pradicelur de inferiori, vel etiam ita quod 
i idem de se ipso praedicetur. » 

IL Delà feuille 94 r^, col. 4, à la feuille 93 r", col. ^^ 
inclusivement, se trouve un fragment de glose sur le De 
differentiis Topicis, lequel commence au milieu de Tex- 
plication de celte phrase de Boêce : a Aliquotiesenim quœ 
« dividuntur simul esse possunt, ut si vocem in signiûca- 
« liones dividamus, omnes simul esse possunt, veluti cum 
« dicimus : amplector , aut actionem signiûcat aut pas* 
i sionem, utrumque simul significare potest; » c'est-à- 
dire vers la fin du ir livre de l'ouvrage de Boëce. Au tiers 
environ de la 2^ colonne du fol. 94 r^, commence le com- 
mentaire sur le IIP livre. La dernière phrase du texte qui 
soit citée est celle-ci : « nam multorum in multis similitude 
« proportio est. » La glose se termine ainsi : Nam mul- 
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f tarum. Vere locus a proportione est locus a simili, qnia 
« proportio est similitudo multorum in maltis. Locus a 
f causa y et hoc est : nam multorum in multis, etc. » 11 
manque donc la glose sur les dernières lignes du III* livre; 
et il n*est pas question du lY*, qui traite des lieux de 
rhétorique et ne se rapporte plus à Tétude de la dialec- 
tique. 

Dans cette glose, comme dans celle de Raban sur Por- 
phyrCy nous retrouvons souvent cette forme qui se ren- 
contre sans cesse dans Abélard; locus a cama^ a pari, etc., 
pour indiquer le lieu d*où est tii'é l'argument. Dans la 
deraière phrase que nous venons de citer^ elle est suivie 
de la forme et hoc est qui annonce la citation du texte 
original. Mais cette forme, si familière à Abélard, est ici 
très-rare. En revanche celle de vere... quia est très-fré- 
quente. 

Ce fragment ne présente rien en lui-même d'où l'on 
puisse tirer quelque induction sur Tépoque k laquelle il 
a pu être composé, ou sur l'auteur auquel il faut le rap- 
porter ; mais comme il se trouve placé entre deux ouvrages 
qui portent le nom de Raban, et qu'il est de la même 
écriture que le second et finit sur la même feuille où 
celui-ci commence, il est naturel de Tattribuer également 
k Raban. 

III. Après ce fragment vient un commentaire de Raban, 
qui s'étend du fol. 95 r% col. 2 init., au fol. 4 00 v*, col. 2, 
après quoi il est brusquement interrompu. 

€e commentaire a pour titre : Rabanus super teren^ 
eivaa; ce dernier mot n'a pas de sens, et, comme nous 
Pavons dit, page 85 , il cache probablement Perierme' 
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nias, car cet écrit est un commentaire sur le Traite de 
rinlerprétation. 

La version latine qui sert de texte est celle de Boëce. 

En tctc sont d'assez longs prolégomènes, qui s'étendent 
depuis le commencement de la 2^ colonne du feuillet 95 t^, 
jusqu'au tiers de la -1^ colonne du verso de ce môme 
feuillet, ce qui fait trois ou quatre pages in-4% au moins. 

Voici le début : « Intentio Aristotclis est in hoc opère 
(( de simplici enuntiativa interpretatione et de ejus ele- 
(( mentis, nomine scilicet atque verbo, gratia ipsius sim- 
« plicis enunliativœ interpretatîonis pertractare, in tan- 
« tum in quantum animi cogitationes intellectusque signi- 
(( ûcant. D 

Cette introduction est calquée sur celle de Boëce dans 
son second commentaire sur le Traité de l'Interprétation. 
Raban rapporte d'après Bocce les opinions des différents 
commentateurs, d'Andronicus de Rhodes, d'Aspasius, 
d'Alexandre d'Apbrodisée. C'est par les mêmes argumente 
et dans les mêmes termes qu'il défend l'authenticité de 
l'ouvrage original, contestée par Andronicus ; c'est dans 
les mêmes termes encore qu'il en assigne la place et le rôle 
dans l'ensemble de la logique d'Aristote. 

Par l'extrême subdivision du texte, le commentaire de 
Raban finit par se rapprocher do la forme de la glose. Eu 
voici le contenu. 

Fol. 96 V®, col. 4 . : explication du premier chapitre du 
traité de l'Interprétation : De nomine. 

Fol. 96 r*», col. 4 . De verbo. 

Fol. 9 v% col. \ . De oratione. 

Fol. 96 V, coL 4 . De enuntiatione. 

Fol. 97 v°, col. -I . De affirmatione et negatione 
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Fol. 97 V", coK 2. De affirmationum et negationum 
contrarietatihus et contradictionibus. 

Fol. 98 T°, col. 2. De oppositione quando non est 
una affirmatio aut negatio. 

Ibid. De opposiiionibus in futuris continentibus. 

Fol. -100 i*, col. 4. De oppositione enuntiationum 
tertiiadjacentis (Boèce : De enuntiationibus infinitis). 
Le manuscrit s'interrompt sur ce chapitre à la moitié en- 
viron du commentaire. Vient ensuite une paraphrase 
des Psaumes d'une écriture différente. 



II. 

GLOSES DUX« SIfeCLB SUR LES CATÉGOaiES, ETC. 

Le manuscrit de Saint-Germain n° \\\% , autrefois 
n» 442 S est évidemment celui dont parlent Mabillon et 
V Histoire littéraire. Voici d'abord ce qu'en dit Mabillon 
(Nouv, Traité de diplorn,, tome III, page 5^9) : « Dès le 
« dixième siècle, on commençait à conjeclurer qu'il pou- 
« vait y avoir des antipodes. Dans une note marginale 
f sur la Dialectique et les Prédicaments renfermés dans le 
« manuscrit 613 de Saint-Germain- des-PrèS; qui est de 
« ce siècle-là, on lit : Manifestum est quod antipodes 
« supra se cœlum habent. Ferunt quidam esse antipodes 
« homines in alio orbe, quos dividit a nobis Oceanus, 
« quos etiam dicunt vivere more et cultu Persarum. Quod 
« autem vivere possint subtus terram, non répugnât fidei, 
« quod hoc agit natura terrœ quœ spcroides (spbœroldes) 

I. Pliuhaat, p. M. 
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a est. £n effet nous trouvons cette note marginale dans 
le manuscrit ^408^ fol. 30 r^ 

Ce manuscrit contient un assez grand noml)re d'opus- 
cules latins : 

-I ® Traité de l'Interprétation d*Aris(ote : ïndpinnt Pe- 
riermeniœ Arisioielis. C'est la traduction de Boêce. Sur 
les marges et entre les lignes de la première page, on lit 
le commencement d'une glose , évidemment empruntée 
au premier commentaire de Boëce sur le Traité de Tln- 
terprélation. £n voici les premières lignes : « Iste liber 
a inscribitur Periermenias^ id est de interpretatione. Est 
« autem interpretatio vox sîgnificativa; per se ipsa aliquid 
a significans. Hoc facit nomen^ ut homo; hoc et verbum, 
« ut currity etc. • La glose ne s'étend pas au delà de la 
première page, et elle s'arrête à la sixième ligne du cha- 
pitre de nomine, P 4-1 v*, fin. Explicit liber Perierme^ 
niarum Aristotelis. 

2« F** 4 2 r°. La dialectique, attribuée à saint Augustin, 
i Aurelii Augustiui Dialectica incipit liber, • accompa- 
gnée d'une glose marginale et interlinéaire, précédée 
d'un prologue, sans nom d'auteur, que nous donnerons 
tout entier : 

« Aurelius vocatur dompnusAugustinus abaura, id est 
« favore populari ; Augustinus item propter amplificatos, 
« eo quod amplificaverit rem publicam in libris scriben- 
a dis. Episcopus Hipponœ segregat eum ab alio Augustino 
« qui fuit doctor inAnglis. Nam scimus hune Augustinum 
« esse episcopum de Hippona civitate. Dia enim, quando 
i per iota "scribitur, significat deyel ex praepositionem; 
« quando vero per y, signiûcat duo^ sicut est dyalogus; 
« dya enim duo, logo$ sermo dicitur, unde et dyalogoi 

n. n 



254 APPENDICE. 

■ duorum sermocinatio esponilur. Sei nmisso isto r^ 
a miac, transferamus nos ad dialecticani , de qua nunc 
g nobis loqui oporlet. DTaloclica aulera proprie de dic- 
t lione quum in ea ralionabiliter de diclis dispulatur. 
« Ne quidem videretur de per apposilianem dici, quem- 
t admodum dicimus de monte, de domo; juactim pro- 
« ferenda est dyaleclica. SecuDdum vero Joannein Scot- 
( (lun, est dyaleclica quicdaiu fuga et iusecutio , ut euai 

■ quU dicit : omnis lionestus est, et io^quitur alias di- 
« ceDdo : omnis bonesLus non est , talis hœc disputatîo 

■ fugse et insecutioni vJdetur esse consimilis. Dicilur mi- 
« crologa, id est porviloga, sicut rhelorica macrologa, id 
« ^t longiloga dicituT. Macron cnim dicuut griece loH- 
i giim. Est aulem dialectica disciplina ralionalig diffi- 
a niendi, dissereadi, ac vera de falsis disceniendi poteau 

« Hune libellum edidit dompnus Angustinus de origiat^ 
« etymologia verborum, parlim quidem ad immuoitiO' 
« nom Sloicorum, partim vero ad conrusionem. Nain 
Il Stoici dicebant iinlium verbum esse quod non liabeat 

■ origLOfsm, aut scialur, sut laleat. Quiiius iile contradir 
« cit, innumerabilia inquions vexba quorum ralio redét 
« non possit. d 

La glose commence en prenant pour point de départ 
cette pbraae du prologue où la dialectique est dite «jicr»- 
higa et la rbélorique macrologa. a Dialeclica Qcmpe est 
lï puguus astriclus, sicut et rbetorica palma quxdam 
( extensa. Unde rams et sludiosos requiril magistros. 
a Pauci enim sunt qui eam diligentissime ac plenissime 
« scire et investigare possuut. Ubelorica aulem iu turbas 
« populorum procedil vcbcmontis^ime, sicut viiielur iu 
t> legislatoribus et leliquiti viiis qui optimc sciuut rbetu- 
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« rîzare^ et longe latequé yerba sua extendendo fan-^ 
i dere. » 

On trooTe dans le courant de cette glose un assez grand 
nombre de mots latins traduits en grec et écrits en carao 
tères grecs. On n'ayàit à cette époque qu'une connaissance 
fort superficielle du grec, comme on a pu le voir par le 
prologue, où dialogus et dialectiea sont dérivés de ^o 
et même de ^6a, qui n'est pas grec. De même, h la marge 
du feuillet 46 v% nous lisons : Bonus ^ agaPts ; melior, 
agatoteros. 

90 P 24 v«-22 r*. Deux courts fragments, sans nom 
d'auteur, sur le rapport de l'être à la forme et au bien. 
Ciomme les morceaux de métaphysique sont rares au 
dixième siècle, nous donnons ces deux fragments. 

I. (( NonnuUi differentiam quœrunt inter esse nostrum 
« et id quod est in forma. Quibus sciendum est esse nos- 
« trnm in Deo esse simplex. Id yero quod est et apparet 
« in forma. Licet ab esse Dei quod est nostrum esse pro* 
« cedat, compositum tamen esse non simplex, et ideo 
« particeps est accidentium dum in forma coiMstit cui 
« subjecta est mateMà. Ipsum vero esse nostrum nullum 
a accidens admittit, quippe in Deo est, et, ut dicam, Deus 
« ipsum est, cui nihil extrinsecus accidit, sed idem ei est 
« esse quod est ens, nobis autem longe aliter. QUanto 
i enim longius in ipsa creationis mutabilitate ab cjus esse 
« recessimus, tanto amplius nostrum ens compositum ejus 
a simplici dissimile est. 

IL a Omnia quœ sunt bona sunt in eo quod sunt, id 
« est in hoc quod esse habent bonum ; non tamen sunt 
« substantialia bona, quia non per se ipsa bona sunt, sed 
« a Deo qui est esse omnium sumpserunt ipsum bonum. 
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• Tossct aulem aliquis dkere : quia ergo dicis non a se 
« îps'rs liahent Itonum, sed gliunde, iil est ab esse suo 
« accépenint, bonum quod liabent participalioDC habenl, 
« id esl per accideas. Boelljius occurrit ei argumentando, 

■ diceas nec participai ion e ipsa boiium tiabere. \am si 
« parlicipaliDuem liabereat, laie essel in eis boniim par- 
« ticipalioae boailatU quale est albam ia bis quœ alba 
t suDl participa lion e albedinis, iil est accidens, Nod sunt 
a igitur participatioae bon», quia ïa eo quod sunt, id est 
i quod subsistuQt, a bono esse suo habcnt bonum. Alba 
« vero quEe sunt non sunt alba in eo quod sunt, quia non 

■ ab esse suo boc accepemnl quod alba sunt : hoc enim 
« non habent albedinem irt essentia sua, sed extrinsecua 
N accBpci'untcam, per accideas, id est per eventum ali- 
f quetn contingentcm subslantiœ. Ideo cLiam alba non 
N sunt alba ia eo quod suât, id est in co quod subsistuni, 

■ quia ille qui aibua non estea esse alba voluit, Sed nec 
t justa siiiit in eo quod sunt , id est ta sua ossentia ea 
t quai justa sunt, licot justus sit ille qui ea justa esse to- 
a luit. IIoo enim differt bonitas a justilia quod bonitas ab 
t eam procadit, justitia ab actu. Omne igitur quod esl 
V bonum est, sed non oinne quod est justum est; ac 
« per hoc bonum genorale est , justum vero spéciale ; 
Il ideoquc omnc justum bonum, non omno bonum ju&- 
a lum. * 

Le dernier de ces deux fragments est évidemment une 
sorte de ri^sumé du lrai(<; de Boëco lolitulé An omne 
quod est bonum sit. 

A' Entre le feuillet 23 v* et le feuillet 24 r", est inter- ' 
calée une petite rcullle de parchemin qui contient quel- . 
quoB vers de différents auteurs, savoir : de Jean Scot, Je 
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Bède^ de Juvencus, de Prudence, de Virgile^ de Perse, et 
enûn quelques vers d'anoDymes , entre autres une épi- 
tapbe de saint Augustin. 

Nous ne rapporterons que les deux vers de Jean Scot, 
que caractérise le mélange bizarre du grec avec le latin : 

Si vis uranias sursum volitare par auras, 
Ommate glaucivido lustrabis templa sophyae. 

50 F° 24 r*'. Le trailé sur les Gatcgories, attribué à saint 
Augustin; avec le prologue en vers d'Alcuin imprimé dans 
les œuvres de saint Augustin , t. -1 , appendix , et une 
glose marginale et interlinéaire. L'auteur de cette glose, 
d'ailleurs insignifiante, paraît avoir été un certain Henri, 
professeur a Reims; car on lit au haut de la quatrième 
page, fo 25 v° : « Henricus , magister Remigii , fecit bas 
a glossas. » 

A la fin du texte se trouvent ces vers : 

Explicil ampla suum stringens dialectica pugnum. 
Augustine, tonas divin! fUlmina verbi , 
De qiiibùs humanos prseterebras animes. 

6"" Entre les feuillets 32 v"" et 33 r^" est intercalée une 
petite feuille de parcbemin contenant une épilapbe en 
vers, sans nom d'auteur, sur Diogène le cynique : 

Die, canis, bic eu jus tumulus? Ganis. canis, inquit, 

Diogenes obiit? non obiit, sed abit; 
Diogenes, oui parva penus» oui dolia sedes, 

Ad mânes abiit, Cerberus unde vetat. 
Parva polenta, tripes, baculus, scyphus, aria supellex 

Ista fuit cynico; députât boc nimium. 

C'est i'épigramme de V Anthologie citée par Ménage , 

22. 



muta mr Ifm^Hm ée Laerte, ton. a. lib. n, po^ Sïl. 

7* F* 3f r*. DtBeruâofl inrayii]^. â'nae demi-paga 
enTunn, sor le rapport el U diCCémw de l'iiiifije, de la 
nmilitmde et de t égalité. 

S* TMd. Dnaertaiion anonyme, adressa & on abM qui 
en 3Tai( fait la demande par l'eatremise d'un certain 
Fredilu, snr le niélaogfl d'boile et de cire dont les athlètes 
fie frottaient avant le combat. 

9" Sur la marge el an bas de h seconde page de la pe- 
tite dissertation dont noDs venons de parler se trouvent 
les noms des Cluses avec leurs attribnitons, le commen- 
oemenl d'une fable en vers, l'Homme, le Serpent et l« 
Sanglier, et quelques phrases détachées de saint Augus- 
tin, etc. 

<0' F* 40 r°. ^o Fragment d'un auteur ecclésiasiîqne, 
désigné par ces seuls mots : Johannis episcopi; proba- 
blement saint Jean Cbrysostâme, 2° Glose sur quelques 
passages de la seconde ép!lre de saint Paul am Corin- 
thiens. H y est fait mention d'une copie de celle épitre, 
qu'un évoque Chuduin avait apportée d'Angleterre eo 
Bretagne, et qui était ornée de miniatures. Il s'agit de ce 
verset : r A Judœis quiuquies qnadragenas una minus 
t sccepi.... » <t Prfficeplum namque crat legis, ut qui de- 
« iinquonlem verberarenl, ila modum viodiclœ tempéra- 
it reut, ut plagarum modus quadragenarium numerum 
« minime transcendorct, Quod ita ab antiquis ialelleclum 
ir toslalur ellam pictura cjitsdem libri quein revereatissi- 
« mua ac ductissimus vir Ciiuduinus, orirntntium Auglo- 
II rum anlistcB, veuicns a Itoma, secum Brilanniam de- 
n tullt, in quo videlicel libro omnes penc ipsius apostoli 
■ pessiones sivo lobores per loca opporluna eronl de- 
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« picta. Ubi hic locas ita depicttis est quasi âentidaius 
a jaceret apostolus^ laceratus lacrimisque perfusns, sti- 
«r perastaret ei tortor quadrifldum habens flagellum lil 
t maau, sed uoam e fldibus in manu sua tetentam , très 
« yero reliquas solum ad feriendum babens etertas. » 

^40 p 40 y^ 40 Explication d'un certain nombre de 
mots grecs et hébreux , et étymologie de quelques mots 
latins. 2'' Fragments du commentaire de saint Jérôme sur 
le traité d'Origène^ ^repl à^xm, 

^20 p«i 44 j...4^ ^o^ Tables du coûts de la lune, par 

Bëde. C'est une partie de TEmbolismus imprimé dans le 
'l^' Tolume de ses œuvres. 
4 30 po 42 f o^ f ^],|e deg lettres dominicales composée à 

ce qu'il paratt par un frère de Jean Scot, nommé Âldel-*- 
mus : on Ht au haut de la page : 

« Frater Johaunis Scotti Aldelmus fecit istaln pa- 
ix ginam;.... anno Domino dgggxgvi^ etc. • C'est ici la 
seule mention que nous connaissions d'un frère de Jean 
Scot. 

440 p 42 ^o. xable de saint Jérôme, pour trouver la 
lune de chaque jour. 

-15* F"" 43 v*. Fragment d'un traité de musique, sur 
les sons que donnent deux flfttes qui sont entre elles dans 
différents rapports de diamètre et de longueur. 

^gopos 43 fo.|4 f»^ Fragment sur les quatre classes 

d'hommes qui seront jugées au jugement dernier, sur la 
nature de l'âme, sur les vertus, etc. 

47* P 44 r*. Liste des noms de nombre cardinaux en 
grec, avec la traduction latine, et pour titre, ce vers : 

Graecorum latio produntur grammata rhythmo. 




48' F° 4b f*. Fragnienl sur \ea vies des premiers phi- 
losophes ; ]es sep( sages, Pbérêcyde, Thaïes, ADuimaudre, 
Anaiimène, ]iénoptiaDe, ParméDide, Pythagore , Empé- 
doele et lléraclile. Ce Tragment n'occupe que treiie lignes, 
et est tout à Tait insignifiant. 

49° F° i5 r*. Fragment anonyme d'un sennon sur la 
aéces^tê de la pénitence. 

30* F" 43 ¥"-52 ï" Bu. [nlroduetion de Porphyre aui 
Catégories, avec glose marginale et interlinéaire. Celte 
^ose est précédée d'un prologue, calqué sur leproh^e 
du second commentaire de Bocce, et qui, par conséquent, 
ne Dous a pas paru mériter d'i'tie publié. Nous avons 
donné , pages 90-93 , les passages qui se rapportent à 
la phrase célèbre du teile de Porphyre sur la nature des 
genres et des espèces. P 52 ï°, ExpticUus est liàer 
Porphyrii. 

Scripturx CDem sibi qaieraDl hic Isagog»'; 

Pana qnidcm nwles, magoa sed aUlilas. 
Jepa (?] hnncscripsi glossansulcaDquelfbeUniD; 

Quod logicx si ml, scire I^ens poteril. 

24° P* 32 t". Fragment du commentaire de Boêcc sur 
les Catégories, cltapilre des Oppositions. 

22° P 33 r'-47 r°. ■ Anitii Manlii Severini Bo«(bii TÎri 
• clarissîmi et illustris csconsulis ordinariî patritti incipit 
t liber : Quomodo Trinitas uuiis Deus ac non très dii, ad 

■ Quinlum Aurelium Hemmium Symmachum et illus- 1 

■ Irem virum dari^imum exconsulcm ordinarium at- 

■ que palritium socerum. > 
23" F" 67 r" fin.-58 r*. t Doelliii de sancla Trinilalc 

■ liber cxpitcil. Anitii Maulii Sevcriui Bocibîî viri da- 

l J 
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« rissimi et illustris exconsulis ordinarii patritii ad Jo- 
« hannem diaconum : Utrum Pater et Filius et Spiritus 
a Sauctus de divinitate substantialiter prœdicentur. » 
Il y a UQ commencement de glose a la marge de la pre- 
mière page. 

24** F"» 58 r'-60 r**. a Item ejusdem ad eumdem : 
a Quomodo substantîoe in eo quod sint bonae sint , cum 
c non sint substantialia bona. » 

250 {«>• 60 r«-62 V*. Traité, sans nom d'auteur et sans 
titre , sur la foi chrétienne et ses principaux dogmes , 
contre les Sabelliens, les Manichéens, les Pélagiens et les 
Nestoriens. Ce morceau ne se trouve dans aucun des ou- 
vrages imprimés de Boêce. Par les pensées et par le style 
il ne s'éloigne pas de la manière de cet auteur. 

26" P 62 v». Ticilpxe [explicit renversé). « Boetbii 
a adversus Nestorium et Ëulycheu pro persona et natura 
« Ghristi ; Domino sancto ac venerabili patri, Joanni dla- 
« cono Boelhius filius. » Il y a quelques gloses sur les 
marges. 

270 p« 74 r'^-SO r». Traité d'Apulée sur l'Interpréta- 
tion. « De Periermeniis. Sequitur debinc liber perierme- 
a nias subtilissimus et per varias formas iterationesque 
« cautissimusy de quo dicitur Aristoteles : quando peri- 
a ermenias scriptitabat , calamum in mente tingebat, • 
F** 80 r''. « Periermeniœ Apulei expliclunt, in quibus con- 
« tinentur catégoriel syllogismi. 

28® P 80 v*>. Commencement du premier commen- 
taire de Boêce sur le Traité de l'Interprétation. Ce frag- 
ment occupe deux pages (fol. 80 y'^-Si r°] qui terminent 
le manuscrit. 

En résumé, voici les données que fournit le manuscrit 
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de Saint-Germaia n* 1108 pour l'histoire de ta pbiloso- 
ptiie scliolastiqae : 

i" Une glose du dixième siècle sur le traité de Por- 
phyre; 

2° Quelques renseignemenls sur Jean Scot Erigéne : de 
cet auteur célèbre deux vers sur la philosophie, et une 
sentence sur la Dialectique. Nous apprenons qu'il arait 
un frère nommé Aldelme, versé dans les malbémattqties ; 

3" Une glose d'un écolàlre de Reims, nommé Henri, 
EUT les Catégories attribuées à saint Auguslin. 



GOILLAtUE DR CBAHPEAUS. 

Le manuscrit de Notre-Dame coté 222 ', petit in-i", 
d'une écriture du douzième on Ireizièmc siècle, renferme 
une collection d'opuscules ou d'extraits relatifs a la théo- 
logie, parmi lesquels se trouvent deux écrits de Guillaume 
de Cbampeaux, l'uu déjà publié, l'autre inédit. C'est par 
celttl-ci que commence le manuscrit que nous allons par- 
courir. 

4»F«i1-23 f «incipiunt sententiœ Gulllelmi Catha- 
d launensis episcopi. Symonlaca breresis a Simone maga 
t non habuit principium. Multi enim ante Symonem 
M eadem bœresi peceaverunl; ut ille qui dixit domino 
( Jesu : Magister, sequar te quncumque ieris, etc. * 

Ce liïre n'est pas, comme on pourrait le penser d'après 

I. Pluibanl, p. <af 
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l'apalogie du titre avec celui de Touvrage de Pierre le 
Lombard et de tous les livres de sentences qui ont suivi, 
et comme le dit Tabbé Lebeuf (i)mer/., 11, ^130), un 
cours de théologie et de morale chrétienne; c'est un as- 
semblage de petits cbapitres détachés contenant des dis^ 
serlations ou explications sur des points spéciaux de doc- 
trine , sur des vertus ou des vices , et sur des passages de 
rÉcritiire sainte : ainsi, f" -1-3 r^, de la simonie; f* 3 
^0-7 r^y du mariage ; f' 7 r*', du sens de cette sentence : 
« Que l'homme est conçu et engendré dans le péché ; • 
fo 7 vo-8 V®, de la prophétie; î" U v°-^a r% de la cba^ 
rite ; f° 4 2 rM 3 r% de l'orgueil ; f" 20 v% du péché, etc. 
Ces passages sont souvent très-courts , et de quelques 
lignes seulement. Ils sont mêlés de citations des Pères , 
principalement de saint Ânguslin et de saint Grégoire le 
Grand. Voici les dernières lignes : « Voventibus virgini- 
« tatem vel viduitatem vel castitatem, non solum pubère, 
u sed etiam velle damnabile est. Omnis enim hujusmodi 
similis est uioris Loth, qqae rétro aspexit. Si quis ta- 
« men talis alicui nupserit, non solvatur conjugium, ni^i 
« sacrata vel a sacerdole fuerit velata; sed pro votp 
« fracto injungetur pœnitentia. » 

2» F''* 23 r''-25 v*'. a De origine animflSy secundum ma- 
a gistrum Guillelmum. » C'est l'ouvrage que Martène a 
imprimé dans le tome V (p. 884) de son Thésaurus aneth 
dotorum. 

Ço pos 25 vo.80 yo^ Collection d'extraits d'auteurs eo- 

clésiastiqiies, principalement de saint Augustin, saint Jé- 
rôme, saint Ambroise et saint Grégoire le Grand, et de 
dissertations ou interprétations Ihéologiques analogues à 
celles dont u compo^nt i^s s^ntenc^s d^ Guillaume de 
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Champeaun, Celle compilation commence par ime lettre 
du pape Mclcliiades sur le baptême et la conlirmalioa, et 
se tcrmioe par un passage de saint Augustin. Les disser- 
tations oot pour objets principaux les sacremeuls , les 
cérémonies de l'Église, l'excommuoicatioii, et surtout les 
allégories et figures de l'Ancien Teslumeiit. 

A° Du feuillet 86 r° jusqu'à la lin du manuscrit, f iQ7, 
t" ' <i lucipit altcrcatio cujusdam clirisliaui et judatî de 
« ûdecalliolica. u On trouve auï douzième et treizième 
siècles un assez grand nombre d'ouvrages lliéologiques 
sous la forme d'une controverse entre un juif et un cliré- 
tien. Celui-ci, qui ne puite pas de nom d'auteur dans 
notre manuscrit, est dédié à Alexandre, évêque de Lin-- 
coin. Ce u'est ni l'écrit de Glslebert Crispiu, ablié de 
Westminster, qui est imprimé dans les œuvres de saint 
Anselme sons ce litre : Disputalio Jvdœi cum CAris- 
tiano; ni VAllercalio Ecclesiœ et Sinagogœ, publiée 
par Marlènc {T/ies, anecd,, tom. V, p. 1 t!)7j. Voici le 
prologue de celle petite composition ; l'auteur nous j ap- 
prend dans quel but et à quelle occasion il a écrit et 
publié sou dialogue : 

« Itcverenljssimo Alciandro, Dei gratia Lincolnensî 
« episcopo, quidam fldei cliristianas propugnalor et ser- 
a vus lu spirilu Dei recla sapere et de ejus semper coa- 
t solatioue gaudere. Quoniam plurlmum lilteris estis in- 
n structus, et non solum liumanis sed ctiam divinis legî- 
■ bus eruditus, et pcrsonalis graliie bonore prielalus, 
< mitio vobis disputaliunculam parvam veslro exami- 
I nandum judicio, quam nupercumquodam juda»)con- 
fligens cdidi. Quidam milii cuni cognitus esset judteus 
« cujusdam negotii causa, laudetu, cogeute amore, fre- 
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« quenter illi suadebam quateaus judaismo relicto chris- 
« tiânus efficeretur. Gui etiam muitimodas erroris sui 
« vias veritatis luce monstraveraniy et quod dicebam suœ 
« legis et nostrœ testimoniis approbabam. Sed cum ob- 
« durato corde in sua inûdelitate persisteret , et errorem 
« suum iueptis quesliouibus vel argumentatiouibus tuere- 
« tUFy tandem amicabili conventione convenimus et dispu- 
« tandi gralia resedimus. Igitur rogaveruntme auditoresut 
« hoc pro utilitate Gdei lilleris traderem; quibus libenter 
« obaudiens, pro capacitate ingenioli mei sub persona 
« Jadœi et Gbristiani disputantis apicibus annotavi. In 
« quo si quid bene diclum est, Dei gratiae tribuatur; si 
« quid otiosum vel inutile ^ vestra prudentia noveritre- 
« secare , sive totum sive partem ; libentissime fecerim 
« quicquid vobis inde placuerit facere. Ërgo judaeus ille 
« plurimum sua lege peritus , uostrarumque etiam litte- 
« rarum non inscius , sic incipit : Judœus. Si patienter 
a me velles audire, etc. » 

Le dialogue se termine par ces paroles du chrétien : 
ff Inde quoque venturus est ad judicium quo singulis red- 
« det secundum suum meritum^ malos mittens in ignem 
« œternum, bonos autem in vitam œternam, quam nobis 
« tribuat qui fecit eam. Amen. • 



IV. 

Bernard de Chartres. 

Les deux poèmes du Megacosmus et du Microcosmus 
sont déjà connus par l'analyse étendue qu'en a donnée 
l'Histoire littéraire de la France* Nous ne voulons pas 

23 



refaire ici ce travail, mais y ajnuter seulement, d'apràs le 
manuscrit 641 5in-r, delà Uil)liol1ièque royale '.quelques 
extraits qui puissent servir à douncr une counaissunce 
plus complète de la philosophie de liernard de Cliartres. 
On sait que les deu)( poËmes en questioa sont un mé- 
lange de prose et de vers , que le sujet du premier est la 
création du mondii, et celui du second la création de 
l'bomme, 

UEGACOSMUS. 

Le Mogacosmus commence par un dialogue entre l'In- 
telligence, noys, et la Nature, natura. Ces deus per- 
sonnages allégoriques s'enircliennent ensemble de la në- 
eessiléde tirer le monde du chaos, sylva, où il est en- 
seveli; puis ils se mettent à l'œuvre. La mntière dont 
toutes clioses doivent être Urées est la matière première : 

<i £rat fie vullus anliquissimus , generationis utérus 
" indefessus, formarum prima subjectio, materîa corpo- 
« rum, BulistanliiE fuiidamentum. Ea siquidem capacitas 
4 née terminis nec limilibus circumscripta lanlos sinu« 
I lanlumque a prlncipio conlinenliam explicavit quan- 
« tam rerum universitas e):poscebal... lilud igitur îucon- 
a sistcns cl comertibile liujus et illiua condilionis , qua- 
« lilatis et formie cum propriœ deseriptionisjudicium non 
N expectet, elabilur vultus vicarios aUernando , et quod 
« ngurarum omnium susceplione converlilur, nullius suœ 
« forroee signnculospecialiusinsignilur. » 

C'est h celte malière que la Providence applique les 
empreinlee des Idées : « Cumque qnam Terl silva grossi- 
■ liem ellmatius eipurgassel, ad telcruas intruspiciens 

i. Fliubiul. p. 110. 
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« notiones, germana et proximante similitudine rerum 
« species reformayit. Yle cœcitatis sub veterno quse ja- 
« cuerat obyoluta > yultus yestivii alios , ideàrum signa- 
d culis circumscripta. » 

De la masse primitive sortit d'abord le fea , puis la 
terre, ensuite l'eau^ enfin l'air. 

Après la création des éléments vient la création de Tftmé 
du monde, que Bernard de Chartres appelle endelyehia , 
par une corruption de rivteXexeta d'Aristote. Elle émane 
de l'intelligence divine : « Ea igitur Ndys siimmi et exsu- 
i pefanti^siini Dei est idtellectus et ei ejiis divinitate natd 
« natura, in qua vit® viventis Imagines, nôtiones œtei'nse, 
i ilnindus intelligibilis ^ rerum cognitio pradfinita. Erat 
• igitur videre velut in speculô tersiore qûicquid operi 
« D6i secretior destinaret àffectus. Ulic iti génère, in ipê- 
« cie, in individuali siûgularltate dônscripta qulcqilid 
« fie, qûicquid inundus , qûicquid partuHunt elemetiiâ. 
« Illic exafàta supremi digito dlspunctoris teiitu!! tempo-t 
« ris, fatalis séries > dlspositio scectilorum. 11116 lacrtmsEf 
« pauperum fortunaque regum; illic potcntia militftris ; 
« illic philosophorum felidor disciplina ; 11116 qulcquld 
« angelûs, qûicquid ratio cotnprehendlt humana; illic 
a qûicquid cœlum sua eotnplectitur cufvàttita. Qtiod igi- 
ff tur taie est ^ illud œternitati contiguuitt , idem natura 
« cum Deo, hee substantia est disparatum. Hujusce igitur 
« sive luce, sive lucis oHgine vita jubarqtie rerutn Ende- 
« lychia qnadam velut emanationé defluxlt^... 

« Gomparuit igitur exporrecUe magnitodinis globus, 
« terminât® quidem continentiœ ^ sed qdaia non oculls, 
« verum solo provideas intellectu. Ejus admodum clara 
« substantia liqueutis floidique fontis Imagiflem prœfere-^ 



« bat, iuspectorcm suuin (jualilalis ambiguo prxconriin- 
« (lens, cum pkiiimque aèri, picrumqiic cœlo cognatior 
« viderclur. Qub enim luto difCoivit cssenliam qute cod- 
« sonantiis vcl quœ numeris careret [cod. emoverel)^ 
t Ciim igilur quodam quasi prffîsligio veram imaginem 
« frauda re tu r, non crat in manibus iuspectantis unde fo- 
« mes ille viviOcus sic maneat ut praire non possit, cum 
« speciatim singulis totus et integer refundatur. Hisc igi- 
« tur endel^'cliia propinquis contiguis ad Noym natalibus 

• oriuuda. Muiidum silva maire progcnilum ne mariluni 
I spoiisa gloriosior imparem recusaret, cujusdam Tcederis 
t pacliones providentia curavil, quibus silîeatris cœles- 

■ tisquG natura congruo per coogruos numéros modula- 

* mine conveuirent. Quod eniiu spontanea oblu^ilali sub- 
t lilitas uon accedit, appjicatior numerus in virlute 
t compieiioiits médius intercessit, qui corpus anlmamque 
« quodam quasi glulino copulisque conjugibus illigavit. 

< Ergo moribus ad graliam immulatis, cum altcri in al- 

■ tero complaceret, consensus amiciliam peperit, amicitia 

< Gdem, quod hactenus approbalur, Pulsationibus et ino> 
t lesliis œgritudinum quas patilur plerumque mundus in- 
« doluit, quotieus vel de calore pyrosis, vcl de humora 
f nimio calaclysnius, cursum naturœ solitum pcriurbavit. 
I Ad id endelychia totius auxilio céleri talisoccurrit, etre- 
I sarcire citius sedes quas incoiit, élaborât. Fide quidem 
« bospitii reservata, cum expugnalore tabernaculi sui nec 

■ participât nec consentit. IJbi igitur animte mundiqus 
t de consensu mutuo societas inlervenit, vivendi mundus 
« nactus originera, quod de spiritus infusione susceperal, 
« mox de b>to reportavit ad siugula , co vilie vel vegeta- 
« tionis génère cui pro captu proprio fuerant apliora. 
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ff iEtherea œthereis, pura puris conveniunt. Nimirum 
« coosentaneum natura fidelius amplexatur. Gum cœlo, 
« cum syderibus eadelycbiœ vis et germanilas iavenilur. 
a Unde plenaque nec decisa polentiis ad conforta nda cœ- 
« lestia supera regione coosistit. Yerum in inferioribus 
c virlus ejus dégénérât. Quippe imbecillitas corporum 
« tarditatem importât, quo se minus talem exerat^ qualis 
« est per naturam. Itaque vivenlis animœ beneûcio con- 
« fortata, de nutricis siivœ gremio se rerum séries expli- 
« cavit. » 

Après avoir décrit en vers toutes les espèces d'êtres, 
Bernard ajoute : 

« Eam igitur generatorum sobolem mulliformem cum 
« ignita cœli substantia levitate qua trahitur circuirct in 
« gyrum, secutum est ut elementa, parles mundi prima- 
« rias partesque partium porrectiore contineret circulo 
« circumferentia firmamenti. Quicquid enimad essentiam 
« sui generis promotione succedit, ex cœlo tanquam ex 
« DeOy vitœ substantiœ suœ causas suscîpit et naturam.... 
« Sic igitur providentia de generibus ad species, de spe- 
« ciebus ad individua, de individuis ad sua rursus prin- 
« cipia repelitis anfractibus rerum originem retorquebat. 
« Ex eo incipientis vilœ primordio cum volvente cœlo de 
« motu quoque siderum substantia temporis nasceretur, 
« quœ successerunt sœcula simplici œternitatis iniliata 
« principio cum sua numerus varielate suscepit. Rerum 
« porro universitas mundus, nec invalida senectutc dé- 
fi crepitus nec supremo est obitu di solvendus, cum de 
« opifice causaque operis, utrisquc sempiternis^ de ma- 
« teria formaque materiœ, utrisque perpetuis, ratio ces- 
« serit permaneudi. Usia namque primaria, œviterna 

^.] 



■ perseveratio, fscnnda plnralilatis sîmplicitas. tJttà ^1. 
< sola est ex se vel in se tola natura Dei, cujus qulcquid 
t loci est nec csscnlis} nec majestatis iDDaibtIe circum- 

• scribil; bujtis modi, si vtrtulem, si salulem, si ritani 
t difEniendo dheris, non errabis, Ex ea tgitnr luce inac- 
( cessibili splendor radiatas emicuit, imago neacio dicam 
« an Tutius palris imagine consignalus. Ha» est Dei sa- 

■ pientia, vivis fclernilalis fonlibusvel nulrita ve) geaita, 
« de sapicntia cousiliom, voluiitas <le coDsilio, nascituf 
« de divina muodi motitio volunlale. Porro Dei volantas 
( omois est bonitas. Deî ergo vcl volunlas tcI bonitas 
« summi palris est, ejusque mentis in eadem operatione 
« consensus. Quisnam ergo mnndo et leternilali ejus au- 
i[ deat derogare, ad cujus continenliam causas alternas 
1 videat conyenisse, Dei quidem de Toluntate consensum, 
t de sapientia consilium, de omnipotentia causas pariter 
t et effedum? De stabilitate, de i^lerDÎtate sibî mundus 
« conscire prœsumit, qnod gradalim Ilrmoqiie disposîtis 
t causarum sibi succedenlium ordinibus mnndus sensilis 

■ integrascit. PrœcedU yle, nalura sequitur eleioentanti 
K nalurœ elemcnla, démentis elementala conTenîUDt; sic 
4 principia principiis; sed a principe principio coh*se- 
t runl. Nisi cœlum, nisi molus sydereus itlis quas impor- 
t lat varietatibus afiîciat elementa, pigra jaceani, jaceanl 
t otiosa luminaria sol cl luaa, et qui dictintur erralici, 
« quorum conrersio non quiescit; elementa quie subja- 

■ cent non priereruQt non rnaveri. Est igilur elementans 
« natura cœlum, stellu^quc signîTero pervagantes, quod 

• elementa commovcant ingeoilas actiones. Sua igilur in 

• mundo non faliscunl Jigamina nec solvuntur, quod uni- 
« Tcrsa a cardine, ne\ii sibi conlinuo, dedueunlur. Ve- 
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« ttitti ineolumitas yitaqae mundi catlsis quidem priiiGi- 
c ))alibu8 et antiquis, spiritu, sensu, àgîtatione, ordina- 
« tione coiisistit. Yiylt Noys, Tirunt exemplaria, sine yîta 
c non Vifitet rerum species «eviterna. Prœjacebat yle, 
i ptœjacebat in Inateria, prœjacebat in splriiu TiVacttatiâ 
« eeterna^. Neque enim credibile est sapienteln opiBcem 
c insensatœ ihaterise neC iriventis originis fundamina prae-^ 
« locasse. Mundtis quidem est animal ; yerum sine animd 
i subslantiam non inveUias animalis. De terra porro ple- 
« raque consurgunt; sed sine vegetàtione non stifpea, 
è lidU plantaria, non caetera comptlbescunt. Ex mentis 
« igitiir vita, silyee spiritu, anima mnnd!, mundialium 
« tegetatione rerum œternitas coalescit. in Deo, iii Noy 
c ^cientia est, In cœlo ratio, in syderibus întellectus; in 
ci ibâgno vero animali cognitio viget, viget et settsus, eau- 
< sarum prœcedentlum fomitibus enutritus. Ex mente 
« étiimcœldm, decoelo sydera, de syderibus mundus unde 
u Tlveret, Unde discerneret, linea coutinuationis excepit. 
« Mundus igltur quiddam continuum ; et in ea catena 
« nihil vel dissipabile vel abruptum ; Unde illum rotun- 
« ditas, foirma perfectior, circumscribit. Si se igitur ple- 
c rumque influentis sylvâ^ nécessitas vel turbidius vel im- 
a pensiusimportabit^quimultiplexinestmundo velsensus 
« vel spiritus malitiam non patitur ultra lineas excursare. 
« Quicquid extenditur spatiis, vel annosum vel sœculare 
« vel perpetuum vel œtérnum. Annosum senio, sseculare 
dissolviturœvilate; œterno perpetuum durabilitate con- 
certat, sed, quia quandoque cœperit, ad supremam œter- 
« nitatis eminentiam non aspirât. Mundus igitur quan- 
ti dam annosa , quœdam sœculari , qusedam agitatione 
« perpétua vel continuât vel evolvit. iEquœva namque 




• lantar. Ex n 
i lot nains est ex petfecto. Plenus erat qat geonit, ple- 

• nBffltjDe cnnslilait plenitado. Sîcat enim iotegrascit ex 

• ÎQlegro, pulchreMÛL ei palcliro, sic eiemplari suo xleg- 
» D3lur telerno. Ab xlerniute tempos initians, io sler- 

• nitalU resoKiUir gremiam, longiore cifcuiUi fatigatum. 
( De itoilale ad numeruin, de slabilitale digredilQr ad 

• fflomeDlDin. Homenla lemporis prœseulÎÂ ioslaotia, ei- 
« cursus preeterili. Bas îlaque vias ilo semper rediluque 
« conlinnat ; cumijue casdem lolicDS (otiensque ilinerîbus 

■ œternitalis evolverit, ab tllis nileiis ei prontoTeus, nec 

■ digreditur uec recedil. Quandoque ulii finiuot, ÎDde 
( renascuQlur, rclinquilur ad ambiguum quamam prœ- 
I censii) in lemporc, ul non cadem coDsecuLJo videalur. 
« Un ipsa in Be rcvericndi neccssilale, et Icmpus in seter- 
« nil'ite consislere ei œtcrnilas in tempore visa est com- 
I moveri. Siium lemporis est quod movelur. jïternitas 
1 ost ex qua nasci, in quam et resoivi babet ; quod in 
« immeitsnni porrigilur. Si (leri possil ne décidât in nu- 

■ moros, no dellual in momeulum, idem Icmpus est quod 
a wtcrniini. Solis successionum nominiljus variatur, quod 
« ab mvo nec enntinnalione nec cssenlia separatur. jïler- 
n nilas i|;îtur, sed et rcternitalis imago tempus, in mode- 
ir raodu inuudo curam et operam parLiunlur. Ignés sidc- 
a roos n'IornilBSiialuru.'iuGiFlberca puriorisutraque vege- 
n tunda susccpil, Depressas el ab aerc suhdis inclinatas 

■ inatnrins Tel continuât vcl cvoivit agilalio lempo- 

■ l'alis. Muililus i(;ilur lomporc, seil Icmpus ordine dis- 
i pciisnlur. Sioil cnim diviuic scinper volunlatis est prœ- 
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« gnans, sic excmplis œteruarum quas gestat imaginum 
« Noys endelycbiam , endelychia naturam, nalura yraar- 
« menem, quid muodo debcat, luformavit. Subslaotiam 
« animis endelychia submiuislral^ habitaculum animœ 
« corpus artifex natura de iniliorum materiis et quaiilate 
« componit; conlioualio temporis ymarmenem, quœ 
« continualio temporis est, sed ad ordinem constitula 
« dlsponity texit et retexit quœ complectitur universa. 

Explicit Megacosmus, n 

MIGROCOSHUS. 

Le monde créé, Noys se félicite de soo œavre auprès de 
la déesse Nature : « . . . . Ëcce mundus operis mei, ex- 
« cogitata subtllitas, gloriosa constructio, rerum speci- 
« mea prœdecorum, quem creavi, quem forma?! sedula, 
« quem ad œternam ydeam ingeniosa circumtuli, mea- 
« tem meam propiore vestigio subsequuta. Ëcce mundus 
« cui Noys vita, cui ydeae forma, cui materies elementa.» 

Suit une description pompeuse du monde. Ensuite les 
deux déesses se mettent en route aûn d'aller implorer le 
secours d'Uranic pour la création de l'homme. 

Ce voyage, dont on trouve dans THistoire littéraire 
[ t. XII, page 268 ) une analyse exacte, sauf l'orthographe 
du mot Anestros^ l'une des régions célestes, qui est écrit 
Anastros dans notre manuscrit, n'offre guère de remar- 
quable que l'hypothèse de la préexistence des âmes. 

« Gancri circa coniinium turbas innumeras vulgus as- 
« picit animarum; quœ quidem omnes vullibus quibus 
« itur ad ccelum et quibusdam quasi lacrymis exturbalee. 
« Quippe de splendore ad tenebras, de cœlo ditis ad im- 
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t perium, de asfernitate nd corpora per cancri domîcî- 
I lium qu33 fuerant descensurœ , sicut purœ, sîcut simpli- 
« CC9 oblusiiin cfpcumqite corporis quod apparari prospi- 

* dont habilaculum exiiorrcbanl. i 

ArriTée au dernier cercle du Brmameiil, ftoys ^ ren- 
contre le dieu Panlomorphos et le génie subordonné à 
Fantomorpboa, OtjarSès : 

« Bac igitur in loco Panlomorfos persona deus veiie- 
« rabili, et décrépite sub imagine senectulisoccurrit. Illic 
■ Oyarses idem erat et geniiis lu artem et officium picto- 

• ris et lïgnrantis addictus. In sublerjacenle enim modo 
n rerum faciès uoiversa CŒlum sequitur, sumptisque de 
« cœlo proprtelatihus ad imaginem quant conversio con- 
« lulït tlguratur. Namque impossibile est rormam unam- 
a quamque alteri simillimara nasci, boraruni cl climalum 
t distaotibus punclis. Oyarses igilur circuli qiiem panto- 
a morfon grœcia, lalinilas nominal omniformem, Tonnas 
« rébus omnes et associât et adscripsit. > 

Vranie déclare à Nature que ce n'est pas S elle de 
construire un corps à t'Iiomme, mais qu'elle instruira 
l'Âme humaine dans les cboses du ciel, dont le souvenir 
lui restera dans sa ïie terrestre : 

Heni humana Inilii tractas ducenda per omnes 

jEtbereos, ut sii prudeniior. 
Pari:ariiin leges et iaelucUbile fatum, 

ForlUB^que vices variabilis; 
QuX Bit in arbilrio res libéra, quldre neceese. 

Qui cadat ambigui sub caslbus; 
More recordantis quaiu multa reducel eorum 

QiiEG oornet penilus dou immeDiur. 
IngCDÏLS animoquu deos ctriumque scqueluf ; 

Dt regina suum vas iucolut. 
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Qu9e stellis virtus et quanta potentia cœlo, 

Et quis sydereîs vigor axibus, 
Quid valeant radiis duo lumioa, quinque planetse, 

Sentjet ingrediens vas corporis. 
De cœlo specieqi , yultus animique tenorein , 

Et moruni causas sibi contrahet, 
Legibus astrorum vivendi tempora nactus, 

Extremique viam discriminis , 
Corpore jam posito cognata redibit ad astra , 

Additus \n puqiero svperum Dei^s. 

Les trois déesses partent ensemble pour aller trouver 
la déesse Physis, qui peut seule construire le corps bu- 
main. 

Arrivée auK confins de la région de la Lune, Uranie 
décrit à Nature les divers ordres d'esprits qui peuplent 
les régions supralunaires, lunaires et subluqj^ires ; les 
anges, les démons, les Pans, les Syl vains, les Néréides, etc. 
Cette idée d*une biérarchie de génies cbargés de fonc- 
tions différentes dans les différentes parties du monde, 
dérive des doctrines du Tintée. Pernard dQ Cbisirtres dé- 
signe aussi le Dieu suprême, Dieu le père, par la déno- 
mination platonicienne de Tagaton» 

« E sedibus qqidem quas Tagaton suprema diyinitas 
« habitatrix insistit, splendor emicat radiatus. — In su- 
« blimiori igitur fastigio, si quod eœlo sublimius taber- 
« naculum, Tagaton supriema divinités colloç^tq^. o 

Uranie et Nature aperçoivent Pfaysis dans lin jardin 
fleuri : « Eo igitur in ioco Piiysîm residem superaspiciunt, 
« (heoricœ et practicœ individno filiarum copsortio cohœ- 
« rentem. Studiosa rerum in ^eposito M tranquillo ubi 
« nicbil offenderet mansitabat, naturarum oiianiom ori- 
« gines, proprietates, potentiaS; effeçlus, postremo uni- 
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« Tcrsam omoenique Aristotelis calegoricam maleriam 
« cogilalioniscffccerat. • 

lorsque les qualre déesses sont enfin réunies, iVoys 
leur adresse sur la créature à la Tonnalion de laquelle 
elles vont procéder, un discours en vers qui n'esl pat 
dépourru de noblesse el d'barmouie : 

Pignora cara, Dese, quas ante crcata creaTi 

Sxcula, (Je partu glorîur ip^ meo. 
Sumoia vohiDiaiis hœc ed : veiiislis ad islas 

Consilii parles praposiilque mei. 
lu rébus rormisqne suis si deruU orbi , 

Suppléât id nostro Domine veslra mnnus. 
Pleua miaus, perfecla minus, miDus ease décora 

Qux feci (oLiens est mibi latpe niniis. 
Sensiiis hic mundua, ffluudi mclioris imago, 

lit pleuus plents partibus esse queai, 
EfBgies cogoala deis et sancla mcorum 

Ac felix opei'um ctausula fiel hoiuo, 
Qualis ab xierno, sub njundo pnDci|ie, ïivil 

nigna nec iaferior mentis jdea Hiea;. 
Menleni de cceto, corpus traliei ex elementis. 

Ut terras liabllet corpotu, mente polum. 
Uens, corpus, diversa licel, juugeutur ad uaum. 

Ut sacra complacilum neiia reddat opiis, 
Divuserit, lerrcnuserit, curabit ntruini[uc, 

CoDsiliis mundum, relligioneDeos; 
MulDris polerit ^c rcdpondere duabns, 

Et sic priucipiis cou g ru us esse suis, 
VI dhïua colal, pariler terrena capessat, 

El gctninx euram sedulltalis agat. 
Cum superis commune boDum raliouis batiebit; 

Distrabet a superis liuea parva bouiineui. 
Brûla patenler habeni lardos animab'a seiisus, 

Cemiia dejectis vuUibus nra fcrunt; 
Sed majeslatem mentis lealauie ligura, 

ToUet borne sacrum sol us ad asira capal. 
Ut ca'li leges iiidcl1uxos'|uc meatus 
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Exemplar vitse possit babere suse. 
Dii superi stellaeque sibi cœlumque loquelur. 

Gonsilium Lacbesi notificaote suum, 
Yiderit in lucem roersas caligine causas, 

Ut nalura nibil occuluisse queat. 
Aerios tractus, tenebiosa sileotia ditis, 

Aita poli, terrse lata, profunda maris 
Yiderit; uode vices rerum, cur asstuat sestas, 

Siccitat autumnus, ver tepet, alget byems; 
Yiderit unde suum Pbœbo jubar, unde sorori, 

Uode tremit tellus, uude marina tument; 
Cur longis aestiva dies eitendilur boris, 

Parvaque coutrabilur nox breviore mora. 
Ut sua sint elementa, volo sibi ferveat ignis, 

Sol niteat, tellus germinet, unda fiuat, 
Terra sibi fruges, pisces sibi nutriat unda, 

Et sibi mons pecudes, et sibi siiva feras. 
Omnia subjiciat, terras regat, imperet orbi; 

Primatem rébus pontiticemque dedi. 
Sed cum nutarit , numeris in tine solutis, 

Machina corporeae collabefacta domus, 
iËtbera scandet bomo, jam non incognitus bospes, 

Praeveniens stellae signa locumque suse. 

Pour guider chacune de ses trois compagnes dans la 
part qu'elle doit prendre à la formation de l'homme^ 
Noys leur donne à Tune le miroir de la Providence, à 
l'autre la table du Destin, k la troisième le livre de Mé- 
moire. Dans la description du miroir de la Providence, 
il est encore question des Idées. 

a Providenliœ spéculum Uraniœ; tabulam FatiJVaturœ; 
«I et tibi, Pbysi, librum Recordalionis exhibeo. Trina bœc 
« est, ut vernm fatear, consiliorum Dei notitia, veritas et 
« purgatissima certitudo. Erat igitur spéculum Providen- 
« iiœj cujus magna admodum circumferentia, intermi- 
i naUi lalitudo, extensa semper faciès, perspicuus intro* 




« speclus, lit qiias olim conLiaeret imagines non rnbîgo 
n detereret, non deleretastiiuitas. Don lurbareliacnrEus. 
> VivebaDt ideiE ; vivebaut exeraplaria, nulla nata lem- 
(I pore, nulloque in Icmpore desilifra. Spéculum igîlur 
s Frovidenlin:!, mens ceteraa, in (]ua seosus ille profun- 
« dissimus, in qua rcrum gcnitor exlortonjue omniuin 
inlclleclus, Erat in cstmpluribus inveiiire siiuulacrum, 
a cujus vcl geoeris, quale, quantum, quando et quomodo 
« pmveuturum. o 

La table du Destin est d'une grandeur finie, faite de 
bois; le temporel ï est représenté comme l'éternel dans 
le miroir de la Providence : « lîa speculi tabiilœqne diffe- 
« renlia quod in speculo spccialiter status naturamc(&- 
t leslinm inde(lexus, in tabula quidem quam maxime 
temporales qui permutantur cventus. » 

Enfin le livre de Mémoire représente le contenu du 
miroir de la Providence et de la table du Destin, mais 
sous la forme seulement de la proliabililé ; « Erat quoqiie 
« et liber ftecordalionis, non commnuibus lilleris, vernm 
u cbaractere nolisque conscriplus, brevisad senteotiam, 
a et pagina pauctore coulentus. In ea qiiidem brevilate 
n ros Providentia; Falique cougcstw subnotarl poterant, 
« non poteraut provideri, Liber euim Recordalionis dod 
n aliud ({uam qui de rébus se ingerit et compellat mem»- 
« riam inlellectus, ralione sa^pe veridjca, sed probabjlî 
Il Eiepius conjectura. » 

Les trois déesses se mettent à l'œuvre et combinent 
les éléments pour en former l'homme. Nous ne suivrons 
pas Bernard de Chartres dans la longue descriptiuo 
du corps liumuiu, par laquelle il termine son poème. 

Le Microcosme est suivi dans notre manuscrit d'un 
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|ioëme de htiit cent quarante-huit vers élégiaqtiés^ inti-^ 
ttllé Mathematicùs. 

Les auteurs de THistoire littéraire en font mèUtion 
sans en donner le titre^ mais en citant les deux premiers 
tcts : 

Semper ut ex aliqua felices parte querantur, 
Leges bumanse couditionis habent. 

Ce poème, qui est incomplet , semble fait pour prou- 
ver que nul ne petit échàptjer à sa destiùéê^ qiii est écrite 
dans les astres. 

Deux époux accomplis se désolent de n'avoir pas d'en- 
fants. La femme consulte un astrologue^ Il lui annonce 
qu'elle accouchera d'un fils qui deviendra le maître de 
l'univers, mais qui tuera son père. Le père, instruit par 
sa femme de cette prédiction , lui donne ordre de faire 
périr son enfant dès qu'il viendra au mondes Elle le 
sauve, et le fait élever loin d'elle. Ce fils devient en effel 
général, puis empereur de Rome. Lorsqu'il apprend dé 
sa mère la prédiction qui pèse sur lui, il assemble le peu- 
pie romain^ et demande la permission de se donner la 
mort pour éviter le crime que le destin le condamnerait 
% commettre. Quelques orateurs cherchent à le détourner 
de son dessein. Le poème en reste à un discours fûrk 
obscur d'un certain Camille : 

Pone citus trabeam, verum citus exue regétti. 
Liber et expUcitus ad mea vola meus. 

ExpHeit SïàthefMHêUê, 

Le dernier vers est pf obabiemenf une additidn de quel- 



Tière (Pei, Anecâot. lU, p?. 3, pa?. 6-21, et anquel tes 
atilenrs de l'HislMre tillérvre (pag. 274) inctinent à rap- 
porter ces (rois vers ciles par ieao de Salisbury : 

HeDS bniuîlis, sinditini qnxreDdi, fila qaieia, 
ScrntiDium ladtam, panpertas, terra alienn, 
Hic reserare solem mnlti^ obscnn legendo. 

Les quatre disliqoes qui suiveotle Dejitrmavivendi 
ne portent pas de tiu% et commeacent par 

Bae qoidem dicam rem pniqieriutis unorem. 

Le sens en est qne les dangers qui accompsfnent les 
aventures amoureuses en empoisonnenl les plaisirs. 
Celle pièce est de tout point indigne de Bernard de 
Chartres, et il nous semble tiès-douteus qu'il en soit 
l'autenr. 

Le Megacosœus et le Microcosmus se trouvent aussi 
dans les mannscrils de la Bibliothèque royale cotés 6752 A, 
7994, 8808 A, 8320, 8751 C. 

Dans le manuscrit S75t C, du treizième siècle, le Me- 
gacosmus porte le titre de Cosmographia : ■ locipit cos- 
■ mograpbia magisiri Bcrnardi Sylvestris, seu mundi 
« de&criptio. » Il se termine par explicil Megacosmus, 

Dans le manuscrit 6752 A, il est intitulé Cosmogra- 
phvs : « Incipit Cosmographus Bernardi Sylveslris. • 

Dans deuï manuscrits, l'un du douzième siècle 
(8808 A), l'autre du treizième (7994), les deux mots grecs 
qui forment les litres des deux poèmes sont suivis «l'une 
esplication de leur signification : Megacosmus, id est 
major mundits; Microcosmus, id est minor mun~ 
dus. 



à 
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Dans les deux manuscrits 6752 À et 8808 A, Tépttre 
dédicatoîre adressée à Thierri (Terriens) est placée h. la 
siiite des poèmes. 

Dans les manuscrits 6752 A; 8808 A, et 7994 se troare, 
soit en tête, scfit à la suite des poSibes, lÉtl sommaire en 
prose des matières qui y sont traitées. Dans le manu- 
scrit $808 A ce sommaire à été ajouté par une mdin plus 
récente de près de deux siècle^ qoë celle qui a copié les 
deux poèmes. 

Daùs le manuscrit 8320, du treiziètue siècle, le MiCro- 
côsmus est incomplet : il en nianque plusieurs feuillete , 
vers la fid. 

Dans le manuscrit 8791 G, il est snifi du Formula 
titoè honestœ qui a été imprimé parmi les œuvres dé 
saint Bernard. 

Nous n'dTons trouvé dans tous ces manuscrits aucun 
des petits poèmes qui suivent le Microcfosmus dans le 
manuscrit 64^5. 

«OHmitTAlRA 1>E BER^AHn DE CHARtÉBS BVll lÈS S» 
PREHIBRS LIVRES DE L'ÉNÉIDE. 

bàns le manuscrit dû fonds de Sorbonne, 526 A, au- 
trefois R, 580 Gy în-fol., de plusieurs écritures, todtes 
du quinzième siècle, parmi ud gi'ànd notnbre d'ouvrages 
de différents auteurs et sur différents sdjets, se trouve, 
au feuillet 38 r% et à la suite d'un traité dé mythologie 
par lequel coldmence le volume (Poétria magistri Atbe- 
net), un fragment d'un commentaire de Bernard de 
Chartres, sur TÉnéide, qui comprend vingt-quatre feuil- 
lets et demi. 

Il n'est fait aucune mention de cet ouvrage dans TUis- 




284 

Loire lîUùrairu de Framc, el aucun auteur, que nous 
sachions, n'eu a parlé. Il n'est donc pas sans inLérûlde 
le taire connaître par quelques extraits. Eu voici le pro- 
logue : 

lucipitcommentum Bernard! SilTestris super sei. li- 
« bros jEneidos Virgilii. 

V Gemiuie doclrince observatiouom perpeudimus lu 
I sola jEuelde MuiDuem liabuisse, Leste namque Uacro- 
a bio qui et verilatem pliilosopliia; docuîl, el ligmeutum 
H poctieum non pra?tGrmisit. Si quis vero ^neida légère 
« sluduerit ita ut ejusdcui Yoiuminis ]e% deposdt, Iifec in 
v primis oportet uude agal et qualiler et cur deniou- 
« sirare, el geminani oiiservaliouem in liis prœmoQstran- 
K dam nou rdinquere. Quoaiam aulem iu lioc opère et 
« pocla cl pbilosopbus pcrliibetur esse Virgilius, primo 
« poelœ ioIculioDcm et modum agendi et cur agat 
a brevitcr euponemus. Inteudil itaque casus JEuea: alîo- 

rumque Trojanorum pariler exulantium labores evol- 
K vcre. llaquo boc non secumJum bistorix veriUitcm 
a quam Fbrygtus Dares descripsit, sed ulique ut Augusti 

• {jrutiam lucielur, Maeai Tacla ligmentis exlollît. Scribit 

1 aulcmVirgitius,latiuorumpoelarummaïiraus, iniilaudo 

■ flomerum, grcecorum poclarum maximum. Quemadmo- 
« dum uamque ille iu Iliade trojanum exilum, in Odf ssa 
« vero Ulikis eiilium enarrat, ita el iste in secundo libro 
« breviter enanat Trojœ subversionemj in oeteris autem 

• £neœ laborem. Nolaodum est quidem in hoc loco ge- 

■ minum esse uarrationis ordinem, naluralein et arliù- 

• dalem. iNaturalis est quando oarraiio secundum rerum 
( et lemporum scriem dcscribilur, (juod lit dum ordiae 
< quo gesla est enarratur, dumque quid tcmpore primo, 
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« quid secundo, quid ullimo geslum sit distioguilur. Hune 
a ordinem habuerunt Lucanus et Statius. Ârliûcialis vero 
« est quando a média narra lione incipimus atque inde ad 
fl principium recurrimus. Hoc ordine scribit Terentius 
a atque in hoc opère Yirgilius. Tum enim isle foret ordo 
a naturalis si primo excidium Trojœ describeret, atque 
« inde Trojanos in Cretam, a Greta in Siciliam, a Sicilia 
« vero in Lydiam deduceret. Primo eos ad Didonem de- 
a ducit, atque iïlneam subversionem trojanam et cœtera 
« quœ passus est enarrantem introducit. Hactenus unde 
« agat et qualiter oslendimus ; deinceps cur agat inspicia- 
« mus. Poetarum quidam causa utilitatis, ut satyrici; 
« quidam causa delectationis, ut comœdi ; quidam causa 
« utriusque, ut historici. Unde Horatius : 

Aut prodesse volunt aut delectare poetae, 
Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae. 

« Ex hoc opère ex ornatu yerborum et figura orationis 
« et ex variis casibus et operibus hominis enarratis quae- ' 
u dam habetur declaratio. Si quis vero hœc omnia studeat 
a imitari, maximam scribendi peritiam consequetur; 
« maxima etiam exempla et excitationcs aggrediendi ho- 
« neste, et fugiendi illicita per ea quœ narrantur, haben- 
« tur. Est itaque lectorum gemina utilitas : una scribendi 
« peritia, quae habetur ex imitatioue, altéra vero recte 
a agendi prudentia, quœcapitur exemple et exhortatione ; 
c verbi gratia, ex laboribus Mnead tolerantiœ exemplum 
« babemus ; ex affectu ejus in Anchisem et Ascanium ; pie- 
c tatis , ex veneratione quam Diis exhibebat , et ex ora- 
fl culis quœ poscebat, ex sacriGciis quse offerebat, ex votis 
a et precibus quas fundebat, quodammodo ad religionem 
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■ excilaniiir ; per immoderatum vcro Didonis amorem ab 
t illicitorum appetilQ revocamur. Cum proamium offieit 
« in captaflda lectoris vcl audiloris benevulcutia, docJli- 
I laie et altenttonc totum consistit, rcliclis seplem qux a 
« plerisqiic nunliis Toluminum qnxruntur, lise (antam 
I nos considérasse surSciat : unde agat autor nt docilts 
« reddatur Icclor ; qualilerut sit benevolus;cu^Il(a[leD- 
e tus. NuDC vero bœc cadem circa philoaophicam terila- 
« lem videamus. Scribit enim in quantum est pliilosopfauS 
f humanœ Titœ aaturam. Modus voro agendi talis gbI: 
« sub integumento describtt qiiid agat vel quid paliatuf 
« humanus spiritus in bnmano corpore lemporaliter po- 
( silus. Atque in boc scHlieodo, nalurali ulitur otâ\ue, 
« alque ita utmmque narratiunis ordiiiem observât, arli- 
* ficialem poeta, iiaturaleni pbilosophiis. Inlegumeiituin 
« Tero est genus narralionis, sub fabulosa narratione tc- 
(I rilalis involvens inlelleclum, unde et iuvolucrum dici- 
(r tur. Ulilitatem vero capit bomo ex boc opère sccundum 
« sut agnilionem ; bomiais vero magna utililas est, ut aii 
« Macrobius, si se ipsum cognoveril. Unde de cœlô des- 
« ccndit : noti sbelilon (sic cod. pû6i aEODJTo'v), id eét Co- 
R gnosce te ipsum. 

<i Hactenus unde agat et qiialiter et cur secuâiluni 
« utramque doctrinam perspesimus. Ordo est deiQceps 
« ut sÎDgulorum duodecim volumiimm inlegumeUlum 
I secundtimordinem aporiamus, <• 

Le commeutairccsiune explication allégorique. Bernard 
de Chartres voit dans toutes les Gelions de Virgile des sym- 
boles physiques ou morauii dont il pn^tend dévoiler le 
sens. Ainsi il retrouve dans IVpisode de Jnnon et de ses 
nyojpbes, d'Iris et d'Éole, tous les phénomènes mdlëoro- 
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logiques. Ëoée est l'esprit qui habite le corps. Les tem- 
pêtes qu'il éprouve sur la mer sont les sécrétions et les 
excrétions du corps, « influxiones et effluiiones; » ses 
sept vai^eaux sont ses sept volontés ; ses compagnons 
sont les membres de spn corps ; sa femme Créqse est le 
4ésir du bien ; ses voyages en différentes contrées mar- 
quent les passions que traverse l'âme humaine. 

Parvenu au sixième livre, le commentaire, toujours 
(U)nçu dans le même esprit, devient très-développé. « Sic 
a fatUTj etc. Quoniam in hoc sexto volumine descensus 
« JEnem ad inferos enarratur ^ idcirco in primis de locis iu- 
ii ferorum et de ijescensu intueamur. Et quia profupdius 
« pbilosopbicam veritatem in hoc volumine déclarât Vi|:- 
tt gilius, ideo non tantummodo summam, verum etiam 
« Yisrba exponendo; in eo diutius immoremur... 

« Eorum enim quœ suut quœdam sunt spiritus, quas- 
« dam sunt corpora, quaedam spirituum vel'corporum 
« ^ccidentia. Spiritu vero corpus esse inferius evi()entjs- 
« simum est, cum spiritus sit immortalis, rationabiiis , 
« indivisibilis, corpus vero mortale , irrationale sit atque 
a divisibile. Jtcrum spiritus régit, corpus regitur. Acd- 
« (Jentibus etiam inferius est, cum illa incorporalia siut, 
ut ai( Boetbius, imiputabilem sui substaptiam sortit^. 
« Itaque corpus inferius spiritii)us et accideutibus. Gor- 
« porum ilerum quœdam sunt cœlestia, quœdam caduca. 
(( Sunt caduca quœ sunt dissolubilia. Quis non videat ta- 
« mon caduca etiam natura inferiora? Caducorum quœ- 
« dam sunt bominuro, quœdam bestiarum et berbarum 
<i vel arborum, quœdam inanimatorum. Humanum vero 
a reliquis est inferius ; bestiali, quia corpora bona ma- 
« jora sunt in eo quam iu humano. Non enim, ut ait 



■ Boelbins, elephanles mole, Unros robdrc, Ugres veloci- 
t tate pnetLiinus. Arborifaas hoc corpos înterius est bu- 
« nuDum, quia arbor, si pr^scîsa fuerit, nirsus tirescit 

■ et rami ejos pullalanl. loaDÎmatis (looque inrerius est 

* faumaDam corpus, [nier ioaDÎmala namqne quid fragi- 

■ Itus est vilro? quo biuuanuin corpus esl iofenus. Cor- 
t pus enim humaDuni et yioleola collisione et morbo et 

■ seneciute inlerire potest. lllud aulem collisioae, non 

■ morbo nec senecliile polcst deDcere. Cumque îla nil 

* inrerius humano corpore, infernum idem appellalur. 
I Quod autem inrcris leginius animas coaclionc tcneri, 

< qutedam a spiriiibus carceriis, lioc idem dicebant pati 
« animas ia corporibus a vitiis. » 

La suite est remplie d'interprétations du m^me geure 
que celles des livres précédents, et nous croyons inutile 
de les reproduire. Le seul morceau qui eût pu offrir ua 
iotiîrfl vraiment philosoptiîque eût été l'expiicatioii de 
ces vers célèbres : a Principio cœlum ac terras camposquo 
« liquentes, etc. » Mais le fragment que nous possédons 
du commeulairc de Bernard de Ciiartres ne s'étend pas 
jusque-lfi ; il s'arrCto au vers C37 : « ilis dcmum exactis, 

* perfecto rounere divœ. n Nous nous contenterons de 
citer la dernière page. Elle commence avec le commen- 
taire sur le vers 616 : 

Shiuid Ingens volvimt alii, raitiisve rolaruiu 
Districtl puiideat. 

« Saxum, laboriosum conatuni. Radiis, casibus. 
I Boiarum, forlunarum, quia fortuna ad modum rolsa 
t volubilis esl, ita quud quoslibel sislil summos, qiios— 

< libvl jmos, qiiosdnm de summo ad immum (rudit, 
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« quosdam de imo ad summum erigit. Uude quidam 
a diiit : 

Glorior elatus, descendo minorificatus, 
Imus in axe teror, rursus ad astra feror. 

« Ideo per rotam flgurantur. Pendent, dubii sunt, ut 
« exponit Macrobius. Theseus, sapieotia. Infelix^ cala- 
« mitosa. Miseriœ euim hujus vitœ plurimum philoso- 
« phos urgent, ut patet per Socratem, Platonem, Sene- 
« cam, Ânasagoram, Scanios, Soranos, in quibus sapientia 
« ab ipsis est lacessita. Flegias^ quia flegeia, id est ar- 
c dens, virtus dicitur. Miserrimus, quia homo babet 
« proprîum omnes labores tolerare. Voce^ instructione. 
c Vmbras, bona temporalia. Disciie^ecce bortamentum 
« virlulis. Divos, scientia et virtus. Vendiditj boc est 
« virtutes quasdam vitiorum notare exemplis. Non 
« mihi; quia nefas est castes intrare tarlarum, ideo Sy- 
a billa non introduxit iEneam ; per quod datur intelligi 
« quia intelligentia contemplantem spiritum non contami- 
« net. In malam vitam non sistit; pravorumtantum erro- 
« res ei aperit. Et hoc hactenus. Sy billa iïlneam quœ sint 
« in tartaro docuit. Centum ora babet Sybilla, quoniam 
« centum probationes babet intelligentia; centum pro 
« infinité numéro. Formas^ species. Yiam; contempla- 
« tione perficere; quia enim agnovistis quœ sint in tar- 
« tare, restât requirere quœ sint in Elysiis. Mœnia; visi- 
« bilibus peregratis, restât invisibilia perquirere, et ideo 
« dicit Sybilla se cernere cœlum. Cyclopum; quia cyclops 
« polis (sic cod. xuxXo; TToXu;), id est pluralitas circulorum. 
« Per circules autem fine carentes et punclui indivisibili 
« et immutabili adhœrentes vel accedentes figurautur 

II. 25 
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« spifilas immorUles crealori iDdiviûbili et immntaUlï 

■ adlixreDles. Cydops er^o multtludo circuluram, est 

■ ordo spirilunm; plures Cyclopes, spirituam mallilu- 
« (lines. \f<Enia ergo Cydopum suai cœli, quas saal oa- 
< lurales regioaes spirituum. Conspicis; paient eoiia 
f cœlestia intelligeatiœ. Educta, altiora cxteris. Cami- 

■ nis, igDeis [aberoaculis quxsuDliluodecim parles cœli j 
t DOD enim solum zodiacum îa duodecim a pbilosophis 
t Icgimus divisum, sed totum cœlum a polo auslra)i 
« usqiie ad arclicum, unde auslrîna et... signa nuUis 
» partiLus dicuDtur esse, vel ips;e superx slellares; atque 

■ fomit est cerebrum liumanum testudioeum. Porlœ, 
« cellulie. Per bas euim , ut supra ditlum est, eiercendo 
« ÎDgcDÎum, ratiouem, nietnoriam, cxlestia coatempla- 

■ lione ÎDgredimur. Ailverso respicit capite ad cœliim. 

■ Hœc ubi, id est in quibus portis, quia iu ccUuIa tnemo- 
f rite. Dona, pliilosopbiam. Pariler, socialiler iucedunt. 
« Viarum, virlulum. Médium^ ipsain Tirtutem <]u«a me* 
diuio est bominum et divinariim su bs la n lia ru m. Fori' 
« bus appropiuquanl , dum quxdam iDgeoio inveniunt, 
* rotione Jisceruunt, memorîie commenJaDt, Occupât, 
a occupât adilum dunicxercetiD};enium. Corpus spargit 
recenliaqua, dum substantia se ipsam scilicet nova 
« irrigat doclrina. Dicc enîm inlolligcuda sunt, scilicet 
v ingcnium, exercitium, et doclrinie erudimeulum. Unde 
n lloralius: 



Scilicet quia sequilnr iiigenii invenlionem, memorîffi 
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« commendationem addit. Ramurrij pbilosophiam. Zt- 
« mine adverso, cellula postica. » 

ExpliciurU glosulœ Eneidos tecundum integumentum. 



V. 



Plusieurs écrits de Gerbert. — Commentaire anonyme 
SUR LE TiMÉE.— Introduction de Porphyre et Catégories 
d'Aristotb mises en tbbs. 

Nous trouvons à la Bibliothèque du Roi uo maDuscrit 
de Saint-Germain, coté ^095^ qui contient divers mor;; 
ceaux intéressants pour Thistoire de la première époque 
de la philosophie scholastique. Nous donnerons d'abord 
la description complète du manuscrit et nous y joindrons 
des extraits des deux morceaux les plus remarquables. 

^o po ^.|io yo^ Traité en latin, sans titre et sans nom 
d'auteur, d'une écriture du treizième ou quatorzième 
siècle, sur un jeu consistant en certaines combinaisons 
de nombres et que l'auteur appelle rythmimachia : 
« Rythmimachia grœcenumerorum pugna exponitur. «etc. 
C'est le même traité dont l'abbé Lebeuf a parlé, d'après 
le manuscrit de Colbert n° 4004 , dans sa Dissertation sur 
l'état des sciences depuis Charlcmagne ( page 85), et qu'il 
attribue à Gerbert. £n effet, dans le manuscrit de Colbert, 
que nous avons examiné, et qui porte aujourd'hui à la 
Bibliothèque royale le n° 74 85, ce traité, ou plutôt le 
fragment de ce traité qui y est contenu, vient à la suite 
de la géométrie de Gerbert, et il est d'une écriture du 
onzième siècle. Toutefois nous devons faire observer que 
récriture du traité de géométrie est d'un temps posté- 
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rienr, et que dana 1o manuscrit de Colhert, comme dans 

celui de Sai ai-Germain, la Rytlimimachia ne porte pas de 

nom d'aulear, mais li«n ce simple litre : Ludus qui di- 

cilvr rythmimacbia, Oudin assure que cet ouvrage a Él4 

imprimé. 

2» F* 7 t'-iG v. De la mÈme écrilure que ce qui pré- 
cède: l'ArilLmétiquedeBoëce; la Gn manqne. 

3« po ^7 r>-iS v. D'une ccrUurc du onzième siècle : 
fragment d'un Irailé snr la multiplication et la division 
appliquées aux mesures. 

t Init. : Id de omnibus generaliler lenendum est quia 
« singularis quœcumqtie mulliplicavcrit sive decenum 
t sive conlenum sivc millenum vel ulleriores, in eodem 
« ponet digilum, in secundo arliculum n, etc. Fin. : a Vî- 
I deor in culpam illam iociJisse in qnam Porpliyrius cnm 
t de génère tractabat diclUir devenisse. Cuni enim om- 
nein demonstralionem ei noiioribus oporleat constare, 
■ dcpiUant illi in vilium ad generis difilnitionem spoeiem 
N innoliorom liabuisse. Ego similiter quoque fecisse com- 
« probor. Cum cnim nntiarum comparationes eï notio- 
» ribuB monslrare dcbuisscm, miuulias ignoliores, id est 

sextulam, sicilicum et Cicteras intenniscui. Sed Boe- 
« tliius Porphyrio succurrit et milii, dum dicit nullam 
N rem nUi ab lis in quJbus aubslantiam suam habet posse 
» demonstrari. Sicut enim genus a specie substanliam sti- 
« mit, sic et untia a partibus suis, id est sextula, sicilien 
« et cfflcrJB quibus pereunlibus ipsa non manebit. Nunc 

1 anlem, pauluhim untiis iiitcrmlssis, aliquantuluia uoa 
Il pigODt scriborc de minuliis, ut, clmmuliis et untiia 
« plonitor cognilis, de ulrarumquo divisionibus et duc- 
B tionibus poslmodum abundc dicalur. a 



À 
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40 po 43 Y«-52 V». «f Regulœ ex libris Plolemei régis 
« de composilione astrolapsus, » Règles tirées des livres 
de Ptolémée, pour la composition de rastrolabe, de la 
même écriture que le fragment qui précode. Il n'y a pas 
non plus de nom d'auteur ; mais c'est évidemment le 
même ouvrage dont Tabbé Lebeuf * a fait mention et cité 
le commencement d'après les manuscrits de la Sorbonne 
n*" -1249 et -1269, et que ces manuscrits attribuent à Ger- 
bert : « Incipit liber Gileberti de Âstrolabio. » Voici ce 
commencement, d'après notre manuscrit ; il ne diffère de 
celui que donne Tabbé Lebeuf que par de très-légères 
variantes : 

• Quicumque aslronomicae peritiam disciplinœ et cœ- 
« lestium sphœrarum geometricaliumque mensurarum 

• altiorem scientiam dilîgenti veritatis inquisitione allius 
« rimari conatur, et certissimas borologiorum quorumli- 

• betve climatum rationes et quœlibet ad bœc pertinentia 

• industrius discriminare nititur, banc vualzacoram ^, 
« id est planam spliœram Ptolemei seu astrolapsum so- 
« lerli indagatione perquirat. » 

Tout porte à croire en effet que ce traité est de Ger- 
bert; on y trouve une connaissance de l'astronomie et de 
la langue scientifique des Arabes, telle que lui seul pou- 
vait la posséder dans ce siècle. Il y a un chapitre intitulé : 
« De vocabulis lalinis et arabicis stellarum et formatio- 
« nibus eorum, etc. » Ce traité, dans notre ms. -1095, 
étant de la même écriture que le fragment sur les me- 
sures dont il est immédiatement précédé, il se pourrait 
bien que celui-ci fût aussi de Gerbert, dont le nom se se- 

1. Lebeaf , État des sciences en France depuis Charlemagne jusqtCau 
roi Robert (recueil de divers écrits, etc.)» 4758, in-8, t. ii, p. 89. 

2. Lebeuf : walzagoram, 

25 
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rail trouvé au commencement, que nous n'avons plus. 

5° F" 33 r°-60 V. Commoulaire aucnymo, incomplet, 
d'une écriture de h Gn du douzième siècle, sur le Timée 
de Platon. 

On sait que leTiméedePlalon était connu par locom- 
menlaire de Clialciiliiis, au moins dès le huitième et le 
neuvième sitde, puisqu'on le trouve daus des manuscrila 
qui remontent à celle époque. On sait aussi que les doc- 
trines qui y sont exposées étaient devenues au douzième 
siècle un sujet d'étude et de controverse. L'influence des 
théories platoniciennes est visible dans Bernard de Cbar- 
tres. Voici mainienant le premier commentaire régulier 
sur le Timée, de la main d'un scholaslique ; l'auteur doit 
être celui de la Philosophia muadi et de l'Imago 
mundi, attribuées à Honoré d'Autun, et qui pourraient 
bien être de Guillaume de Conches ; car il y a une ana- 
logie frappante entre la Philosophia mundi et le de Ele- 
mentis philosophiœ; Bedœ opp. ii, p. 3)2. Non-seu- 
lement dans le premier livre de llmago mandi |c. lxxxi 
et i.xxiiiii], Ilonord ou Guillaume s'occupe de l'explica- 
tion des Tameux nombres du limée', mais dans le premier 
livre de la Philosophia mundi (I. i, e. xv), après avoir 
rapporté plusieurs opinions qui avaient cours de son 
temps sur l'âme du monde, il renvoie, pour l'explicatioD 
de la doctrine platonicionne sur ce point, à des gloses 
qu'il aurait écrites sur Platon : • Ilanc dicil Plato ej. d>- 
» vidua et indiviUua substantîa esse excogilatam et ex ea- 

I dem natura et diversa : cnjus expositionem si quis 
t quœrat, in glosulis nostris super Platonem invenial. i 

II serait donc pénible que le commentaire contenu dans 
le mannscritde Saint-Germain, ^09S, fClt celui qui est ici 
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désigné. Ea effet, l'auteur (f° 60 v**, c. i ) nous apprend 
qu'il avait composé sur la physique un livre, qu'il appelle 
JSostraphilosophiay et où il avait démontré qu'il ne peut 
y avoir de corps situés dans une région supérieure à celle 
du feu. a Nullum ergo naturali aspiratione superius débet 
« esse igné. Quod enim dicunt aquas congelatas esse ibi, 
« ita absurdum quod illud dedignamur refellere. In nps- 
« tra philosophia satis idem diximus. a Or, nous retrou- 
vons cette idée en plusieurs endroits de la Philosophia 
mundi (1. m, c. v, vi, etc.). EnOn les auteurs dont il est 
fait mention dans le commentaire que nous avons sous 
les yeux, sont précisément les mêmes que cite ordinaire- 
ment Tauteur de la Philosophia mundi et du de Affec^ 
tihns solis : ce sont Boëce, Macrobe et Constantin l'Afri- 
cain. 

Nous donnerons tout \ l'heure un extrait de cet ou- 
vrage ; mais continuons la description du manuscrit. 

go p g^ po^gg ^0^ Conmientaire anonyme incomplet 
sur le traité de Priscien. De la construction : « Gramma- 
« ticalia super Priscianum de constructione. » Ce titre 
est d'une écriture beaucoup plus récente que celle du 
corps du traité, laquelle parait être du douzième siècle. 

7® Abrégé en vers, précédé d'une préface, de l'Intro- 
duction de Porphyre et des Catégories : écriture du dixième 
au onzième siècle. 

La préface est adressée à un évêque nommé Bennon, 
que l'auteur traite comme un personnage éminent, 
amateur des lettres, et qui avait dû subir un exil dont 
il était revenu. Est-ce Bennon, évêque de Meissein, qui 
joua un si grand rôle dans les querelles de l'empereur 
Henri lY^ et qui mourut en 4407 , âgé de près de 96 ans? 
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Quant II l'auleur de cet opuscule, il est possible que sou 
nom soit caché dans lo signe ligure nu-dessus do la ligne 

où se trouve le nom de Ocnnon, AA Bennoni. Faut-il 
lire Yvo ou Odo? Rien n'est moins certain, et nous 
nous contenterons de donner cet écrit comme l'œuvre 
d'un dialecticien anonjmo du diuème ou du onzièmB 
siècle. 

Nous allons publier maintenant des extraits du com- 
mentaire sur le TImce, et l'Abrégé en vers de l'introduc- 
tion de Porphyre et des Catégories d'Âristote, sans essayer 
de restituer par d'arbitraires conjectures les mois que la 
mauvais état du manuscrit ne nous a pas permis do dé- 
cbiffrer. 

COUSENIAIBE SrR.LB TIUËE. 

v Incipienlibus Thimeum Platonis inquirendum est 
a quic compositionis illius causa fuerit, et unde in eo ap- 
tur, et qualilcr, etc., et cui parti philosophiic subpona- 
v lur, et (itulus. Causa vero compositionis liujus opec's 
« lalis Tuit ; cnm inter omnes recte philosophantes jasli- 
« liamin conservalione reipublic» principalura oblinere 
« certum sit, circa illius inquisilionem masima fuit co- 
t mm inlentio. Quorum Thrasymacbus oralor sic ipsam 
« deGnivit : îuslitia est quie plurimura prodest ei (sup- 
« pleviiuus ei.) qui ptnrimum polest, illud allendcns qtiod 
« propicr conservalionem justitia^ ad illum qui plurimunt 
V potest gnbernandre reipublicœ transferunlur. Cujus do- 
it linitione relata in scbolis, Socrates ait : non ; imo jus^ 

* titia est qua} plurimum prodest ei qui minimum poiest, 

• Qui euim plurimum polest, so cl stia sine omni justîlia 
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« conservât; sed qui minimum, minime. Et quia tam 
« perfectam de ea dederat senlentiam, rogaverunt eum 
« sui discipuli ut de illa tractatum componeret. Quorum 
« satisfaciens voluntatî, de parte ipsius justitiœ, id est de 
« positiva justitia tractavit. Justitia enim alia positiva, 

• alia naturalis. Et est positiva, quœ ab hominibus inventa^ 
fl ut suspensio latronis, naturalis vero quœ non est ab ho* 

• mine inventa, ut parentum dileclio , et similia. Sed 
« quoniam positiva justitia circa instituta reipublicse ma- 
« lime apparet , in tractatu de ea ad rempublicam se 
fl transtulit, ut circa eam justitiam ostenderet. Sed quia in 
fl nulla republica perfectam potuit in vcnirejustitiamquam 
« in exemplum prœtenderet, novam secundum veterem 
« Atheniensium confinxit. Deinde Plato, ejusdem disci- 
« pulus, cumdecemvolumina de republica composuisset, 
« volens pcrficere quod magister suus prsetermiserat, de 
« naturali justitia hoc opus composuit. Sed quoniam illa 
« circa creationem mundi maxime apparet, ad illam se 
fl transfert. Unde possumus dicere quod matcria hujus 
« libri est naturalis justitia vel creatio mundi. De ea enim 
« propter naturalem juslitiam agit. Agit hoc modo de (ali 
fl materia : ostendendo efficientem, formalem, finalem, 
fl materialem causam mundi^ deinde causam excogita- 
« tionis animœ , et modum et conjunctionem ejus cum 
« corpore, et potentias quas in eo exercet ; poslea créa- 
« tionemcœlestisaniroalis, aerii,aquali]is, reptilis. Deinde 
fl agit de œtatibus hominis, de ofHcio et utilitate membro* 
fl rum ejusdem, ad ultimum de primordiali materia. Hac 
« utilitate agit de tali materia tali modo, ut, visa polen- 
« tia divina et sapientia et bouitate in creatione rerum, 
« timeamus tam potentem, veneremur tam sapientem, di- 



■ ligamas tam benigniim. \ou uai UdIuih parli philoso- 
t phiffî suppooltur, sed de pluribus alii|ui(l in eo conli- 

■ Detur. Quod ut melius iDlelligatur, parles pMIosophia) 

■ divisiono prodamus. Pliilogophia igitur eoruiQ quiB suât 

• el noD videnlur et eonim qiiœ suut et videnlur fera 
« wmprelieusio. Hujtis dutc sunt sperîes : praclica et 
( tbeorica. Praclicœ stvo sunl 1res : etliica de inslruc- 
I lioDe morum, elkos enim mos, etliODomica {sic) dis- 
« pensatura : ettionoiDus eoimest di^pensalor; beecdocet 
« qualiter uniisquisque propriam ramiliam debeal dis- 
» pensare; politica, civilis, polis enim est civilaa; h«c 
« docet qualiter respublica Iractetur. Tlieoricœ simililer 
« sunt spccies Ires : tbeologia, œallienialica, physica; et 
« est Llieologia do diviais ; theos enim est Deus ; logos est 
I ratio. Matbeinalica quadri vium continel, dicta matliema- 
« ticaid est doclrinalis. Moihenit cum aspiratione est doo- 
K trina, sineeaostvanitas; etdiciturdoctrinalisantoDoma- 

< sice quiascilicet perfectior sit doctrioa in quadrivio qnam 
« in cœtei'is arlibus. In aliis enim sola voce fit doctrina ; 
« in isla ut ot Toce, et ociilis ; ut enim tllcîlur ab are re- 
I gala, ostenditur sub oculis in ligura. Matbematicœ sunt 

< quatuor species : aritbmetica, musica , geometria , as- 
« Ironomia. Phystua vero de naturis et compjexionibui 
« corporum est; physis enim est uatura. Musicœstint 
« species Ires : instrumentalis , mundana, Immana, lu- 
« Irumentalis très, melica, metrica, rilbmica. Mdiue très: 
d diatoutca, enarmonica, cromulica. De omnibus igllur 

• arlibusin hoc opère aliquid continetur; de praclica, in 
« recapilulalionepositiva'jjustiliœdallieologia, ubideeffi- 
9 cieute, Tormali et finali causa mundi et de anima mundi 
« loquitur; ubi vei'o de uunieris el proporlionibus, de 
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« mathematica ; ubi vero de quatuor elementis et crea- 
« tîone auimalium et de primordiali materia, pbysicœ. 
« Titulus talis est : Ineipit Thimœun Platonis, dictus a 
« quodam discipuio suo. Mos enim Platoni fuit intitulare 
« Yolumina a nominibus discipulonim, ut eonferret ho* 
fl norem discipulo, ut et vitaret arrogaotiam et ut sub- 
« traheret œmuUs occasionem reprehendendi. Yel Thi« 
fl mœus dictus est quasi fios; thimio (sic) enim est flo- 
« reo, quia iu eo est fios pbilosophiœ. IsoerateSj etc. 
« Thym«us Platonis diu difficilis babitus est ; non quia 
« tam perfectus auclor aliquid obscure dixisset, sed quia 
« lectores ignorabant artes quarum ex necessitate facit 
« mentionem. Gum enim de creatione mundi ageret, de 
« dtversis artibus mentionem facere oportuit, juxta unius- 
« cujusqueproprietates probationes inducendo. Estigitur 
« ignoratus a latinis usque ad tempus Osii papœ ; qui, 
« cum sciret in eo multa utilia nec fidei contraria conti«^ 
« neri, rôgavit Ghaicidium, arcbidiaconum suum, in utra« 
« que lingua peritum, utdegrœcain latinum illum trans- 
it ferret. Gujus auctoritati obediens , primas partes illius 
« transtulit. Sed quia ignorabat utrum piaceret annon, 
« misit ad illum ut de illis judicaret, ut, si placèrent, 
fl cum majori audacia caetera aggrederetur. Et quoniam 
« difficiles erant ad iutelligendum, super iilas commen- 
fl tum feeit, et cum parte translata et commente bas iit- 
« teras misit, quarum continentia hœc est. In principio 
« excusât se de ignorantia ; postea captât ejus benevolen- 
« tiam ; deinde ostendit quare totum illum non transtulit 
fl' et quare super partem translatam commentum fecit^ 

« Descensus ad litteram talis est. Difficilis res erat 
« transferre libi um Platonis de grœco iu latinum ; sed 
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« virlus lua et amicitin fecit eam mllii facilcin, Seil ad 
« hoc quidem aliquia posset dicere : poteslne virlus iiuc 

• hcerc? Frobat quidem..., auctorilaLe Isocraiis, sic di- 

■ cens : Isocrates ', ille rhetor de quo in rhelorica legi- 

• tur, in exhortationibus suis, id est in eo liliro sic 

■ vocato, laudans virtutem, viitus est liabilus animi 
a modo naturœ ratioDÎ conseataneus , dixit pênes eam 

• (ïirtutem) constslere causam lotius prosperUatis; ex 

virlule enim omnis prospcritas , quia , ni proliat Boe- 
« thius, omnia quœ coutinguut bonis bona sunl, quie 

1 vero malis, mala Euntj et omnium bonorutn , id est 
s temporalium et eeternoruin. Et cum bxc diceret, addi- 
R dit«am (virlutem) solam esse guœ redigerel ad pos- 

■ sibilem facilitatem, id est faceret Taciles res impossi' 
« biles, non natura sed usu. Et ne pularet aliquis eum 
« mculiltim esEe, subjuugil prœclare, id est aperte et 
a vere. Quidcnim. Probat quod virtuli res diTûcilis fa- 
a cilis est, removendo a viitute ca qux générant diriiciil- 
K tatem. Hiec sunt iuvila incŒpUo, impatientia laboris, 
a et lioc cal quod dicit : guid enim generosam magna- 
« nîmiïa^em, idestvirluleiu, etestperipbrasis; aggredi, 
« id est incipere, ac si diceret nibil lionestum. Vet guid 
t cceptum, id est inccsplum fatiget, niliil scilicet. Ante- 
t quam enim incipiat, providet an ad perficiendum sarO- 
« ciat. Ul tempéret se a labore, Sed quia quod caret al- 

• terna requie durnbilc non est, subjungit : tanquam 

• vicia dijficultatibus. loterpolare enim labores naturœ 

• est nécessitas, sed vinci fragilttas, Eadem est. Probato 
V quod virlus faciat rem diflicilem facilem, lioc idem de 
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« amicitia, quae quœdam virtus est, dicens': eadem est 
« vis amicitiœ quœ et virtutis est. Est amicitia voluntas 
« boQorum erga aliquem causa iilius ipsius qui diligitur^ 
« cum ejus pari voiuntate. Exponit qualiter sit eadem 
d Yis, et est par extricatio, id est expositio, rerum pêne 
« impossibilium, id est difûciiium. Tricae suDt maculœ 
« relis; iode intricare dicitur involvere, extricare, evol- 
« vere. Cum aller. Subjungit qualiter amicitia rem dif- 
« Gcilem faciat faciiem , scilicet cum alter ex ami- 
« cis; inter duos enim ad minus est amicitia re ipsa. 
Religiose imperare est débita et honesta imperare et 
« possibilia ; adminiculeniur^ id est subveniant effectui 
« complaciti operis^ id est ad efOcieutiam operis utri- 
« que placiti. Alter voto parendi^ id est ex voto et vo- 
« luDtate obediendo. Ex voto obedire est siae spe remu- 
« Derationis , sine coactione timoris , sine conjunctione 
« sanguinis obedire. Conceperas, etc. Hue usque excu- 
« savitse dearrogantia; modo captât benevolentim Osii 
a ejusdem, per hoc quod utilem rem prœvideat. Conce^ 
u peras animo, id est prœvideras ; sed antequam osteu- 
« dat quidem , ne viderelur mala conceptio, commendat 
a Osium sic : fiorente omnibus studiis humanitatis, 
u Sludium est vehemeus applicatio animi ad aliquid 
a agendum cum magna voiuntate. Sed studia alia sunt 
« humanitatis, ut practicœ, alia divinitatis, ut theoricœ. 
« Sed cum iste in omnibus floreret , maxime in studiis 
« humanitatis, quia humanus homo erat. Vel studia hu- 
« mana dicunlur omnia quae ab homine sciri possunt , 
« in qui bus omnibus iste florebat. Sed quia studium sine 
« ingenio non sufûcit, secuudum iliud Horatii 

H. 26 



t addit et iDgcuium. iDgenium est naluralis vis ad aliquid 

■ cilo inlelligeiKJum ; unde dicilur iDgenium quasi intus 
( geDitum. SeU quia iiigeniorum alia sunt summa , alia 
t minima, alia média, ad cumulum laudis addit excel- 

* tenli. Dâinde, commendalo co, osicudil quod conce- 

• peral dignam spein operis prooenlti, id est operis Pla- 
ît tonis de grieco in laLinum proveoturi. Sed De TÏdere- 
t lur superflua lixc translatio, addit intentati; nullus 
« eDim adliuc Lranslulerat. Et quanquam. Alio modo 
« captât ejusdem bencvolentiam , scilicet removendo ab 
« ea arroganliam, CuntiDuo, hoc quod miLi injunxisti 
H melius quam ego posses facere. Et guanquam hoc 
a ipue, id est banc Iranslatiouem posses {SiCerefacilius, 
«quia doctor, commodius quia majoris auctorilatis, 
B iAmea et potius malueris injungere, '\à &ilïmh\,quetn 
« judicares alterum te, id est quem ut te diiigebas. Et 
« Eraclum est a Tullio qui in liliro Âmicitiffî dicil : « ami- 
« eus meus est aller ego. o Sod ne videretur injuuiissâ 
« vel propler ignorantiam vcl propler indignationem , 
<r ail : credo propter admirabUem verecundiam. Est 
g euim quxdam verecundia bona, quœdam mala. Mah 
f est quando in bonu frigidi malum quod focimus eon- 
it flteri vel dimitlere erubescimus ; bona est qua malum 

■ perpetrare erubescimus, et sdentliB vet virtuti quca 
« in nobis suut nos inipares judicamns. Possemne. Ad 
« Loc quidem aliquis possel dicere : etsî isle impe- 
« rasset, tamen ex arrogantia incccpisti, cum te posses 
a excusare ; probat quod non posset, et tioc est : oro te, 
B oliquis vel o Osi. Excusare mtinus , id est lioe ofû- 
a cium injunelum mihi a te, qvamvis res, id est trans- 



COMMENTAIRE DU XIl'' SiIeCLE SUR LE TIMÉE. 303 

u latio operis illius esset ardua^ ego de quo ita senseras * , 
« quem te alterum judicabas, acsi diceret : noD. Et qui 
« nunquam; probat quod non posset, argumento a mi- 
« noriy quia nec in aliqua parva re voluntati iliius un- 
« quam contradixerat, nedum in ista ; et hoc est : et ego 
« contradicerem huic tanto; ad quantitatem, quia multa 
<i magna vilia sunt, subjungit : et tam honesto desiderio, 
« qui nunquam.... id est ofGcium ad te pertinens ; offi- 
« cium id est congruus actus, quem juxta mores et in- 
« stituta civitatis, vel ex iege vel ex natura oportet nos 
c adimplere. Pfec etiam in sokmnibuSf id est commu- 
er nibus; solon [sic) enim est conmiune; inde solemnia 
« quasi festa communia dicuntur. UsitatiSj id est quoti- 
« dianis, in quibus amicus amico quasi in nugis contra- 
« dicit sœpe, sed in seriis nunquam. In quo. Diceret ali- 
« quis : et si ita non posses excusare, diceres te ignorare. 
« Responsio : nolui , qui putaretur callida simulatio 
c scientiœ. Quidam enim sic negantes callide simulant, 
« et hoc est : in quo, id est in qua petitione declinatio^ 
fl id est evitatio hcgus speciosi muneri» excusatione 
« ignorationis , id est excusando per ignorantiam, sci- 
« iicet dicendo me ignorare /t^^tim esset, id est reputari 
« posset callida simulatio scientiœ. Itaqtie, etc. Non erat 

• conveniens excusatio ; parui^ et maxime quia sciebam 
« te Deo Yolente hoc imperare , et hoc est : cerius id 
« munus, id est hujus translationis ofGcium, non injungi 
« mihi a te sine divino instinctu^ id est divina volun- 

• tate. Proptereaj quia non erat causa excusationis et 
« quia non imperabas sine divino instinclu , aggressus 
« primer partes Thimœi Platonis alacriore mente de 

4 Sic eod. Kdit : censerea. 
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• iDcœplionc, spe covjirmatiore à^ pcrfcclione, non so- 
« lum Iransluli , sed eliam partis ejusdetn Iranslaln 
« commenta ri um feri. Ut ail Priscianns sujier exercila- 

* tionilms pucrorum : e comminisci est plura studio vH 

■ doclrioa in mente lialiita in nnum colligere. ■ Unde 

■ commcDtum posait dici plurium studio vel doclrina in 
« mfîiile liabilorum in uniim enllcctio; Pi (jiiia secnn- 

■ dum liaac definitionem commenlum possil dici quîsU- 
« bel liber, tamen non bodie vocamiis commentitm nisi 

• altcrius libri exposilorium, quod dirfert a glosa, Com- 
« menlum enim solum senlenliam e\cqueus , de conti- 
( naaiione vel cxpostUone lilterœ nihil a^it. Glosa vero 
« omnia illa exoquilnr; unde dicilur glosa quasi lingua. 
K Ita enim aperle débet exponere ac si lingua doctoris tî- 
« (lerelurdocere. Pulans, etc. Hue usqueexeusafilsede 
« arro^'nntia, reddiditque benevolum illum laudando, 
v deindc docilem, quud IraDstulJtTliiinxtrni Platouis os- 
( Icndendo. Modo ostenclit quare super eas parles com- 

■ mcnlarium fecerJt, scilicel quia pcr se ad iulelligendum 
t eraiii diUiciles, et ita reddil atleolum, diccns : Feci 

* commenta rium el superHue; seilicet putans, elc. Est 

■ oMcmplum vel res recondtia liber Plntonis in grœco, 
u simuiacrum yero ejnsdera in lalino. Sed simulacrtim 
« estobscnrius ipso osemplo,quiaobscurior estcujnslibet 
I libri translatro quam ejusdem iu prima lingua compo- 
« siLio. Causavero, etc. Quare librumdivisi tel non lotum 
« simul translnlit, oslendil; est operis pralixitas, ei 
« ulrum placeret annon dubielas, et hocestcau^a, ele. » 

On ponrrait croire, d'après ce débul, que noire com- 
mentaire ne sera qu'une paraplirase du commentaire de 
Cbalcidius. Mais il u'en est pas ainsi, Clialcidius iie s'est 
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proposé que de donner rinterpréiation des passages du 
Tiraée qui supposent la connaissance des sciences, telles 
que raritlimétique, la géométrie, la musique, etc. Ici 
nous avons un commentaire régulier, qui suit le texte 
pas à pas, et sans rien omettre. 

« UnuSj duo, très, Plato, tractaturus de naturali jus- 
« titia, récapitulât ea quœ dixerat de positiva justitia, ut 
« sit unus et continuus justitiœ tractatus, quod facit tali 
• modo, introducendo quatuor personas, Socratem, 
a Thimœum, Hermocratem , Gritiam , sub tali figmento. 
« Cum esset id moris Atlieniensium ut in festa die Palladis 
« in domum alicujus philosophi convenirent, ut ab 
« eodem in aliquo instruerentur , conGngit Tliimaeum, 
« Hermocratem et Gritiam quartumque, cujus nomen bic 
« reticet, die festo Palladis in domum Socratis convenisse, 
« etab eodem in positiva justitia instructos esse, fînitoque 
« tractatu, qusesitoque ab ets mutuo , id est tractatu de 
a naturali justitia, promissoque, in crastinum vcnit. Sed 
« quartum de sociis non inveniens, sic incipit narrare : 
« unusj duo , très. Sed quœritur cur Plato , quem con- 
a stat nibil sine causa fecisse, cur librum suum a numeris 
« incœpit; et si a numeris fuit incipiendus, quare ab 
« istis numeris potius (supplevimusj90^tt<^]quamaba]iis, 
« et quare très numéros nec plures posuit, et quare per 
a cardinalia nomina, non ordinalia illos vocavit. Primo 
« igilur, ut Pythagoricus, sciens maximam perfectionem 
a in numeris esse , quippe cum nuUa scilicct creatura 
« sine numéro possit exislere, numerus tamen sine quo- 
« libet potest existere, ut perfectionem sui operis osten- 
« deret , a perfectis scilicet numeris incœpit. Ab istis 
a vero numeris idcirco quia sunt partes perfecti numeri , 

26, 



,, rcrfeclus est numerus cujus parles 
A ffiqualeiD sunimam. Pars autem se- 
■ nul trcs, lerlia duo, sexta uaum, quœ 
• tokm iummaiD redilunl, id esl sei. Prop- 
» pM'feclioncm , a parlîims perfecti incŒpîl. 
t V.'mi^i'm wlef bos numéros iavoiiiuulur proportiones 
I cuiiM»irinr redduol consoiiaolias. loter duo enim et 
k<sttlu|>la propiirlio : ex hac nascitur diapason ; 
•«$ fi uiium sesqiiiijuarla, c% qun di3|>cnte ; în- 
I H'W- iyiataor el 1res sesqnilerlia, ex tjua diatesKaron. 
IhS*'!* i({ilur de cre.ilione rcrum, quio concordiLer el 
l^HtcMytirlMiialiler Tacla est , tractare disposueral, rede a 
(ràolisLiiienlibus proporlioiies iocœpit. TresTero 
un numéros ponil, (juia de tribus simplici modo , 
I ^fiwitiadain auctorilatem Buethii , agit : de divinb iulel- 
L «^I^MNAlilvr, de mal hem a tic is doctrin aliter, de pliysicis 
watiler. Tractais de divinis iutellettualiler est, ré- 
gi «miii opinioue, i]uic<)uid dicatur de divinis certa 
I ^TtUÎMW subjBcta coulii-niare. De malhemalicis doctri- 
I t,tti)lifeM agere , est de cis quie perlitienl ad {juadrivium 
I v^t>**'''3>'^i u' ^^°'^ régula dicitur sub oculis in Ggur& 
) ,^wl<Hhlitlnr, ut in qtiadrivlo agitur. Do pbysicis vero 
^iUMnil>'6>' ag'ïre est de naluris corporum , subjecla 
«.t^tU^^WA ratione, Iraclare. l'ur cardiualia nomiaa illos 

• YitiMit, nonordinalia, ne uni alium prieferre viderelur. 
« M b>« suDl verba Socratis in cnistinum venientis, nec 

* <^t>m socios invenieulis ; unvs, duo, 1res; o Thimae, 
1 i^^Hve quartum de numéro vesCro. Quartus ille 
u fhttuifuil, qui quasi ab opère se sublraiil, dum non 
H siliti sed Tbima^o, proptci' proidiuUis rationes, illud 
H alUrUfUÎt, Qui hesterni, elc, » 
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L'auteur continue de commenter longuement le préam- 
bule du limée. Il est inutile de le suivre dans ses déve- 
loppements sur le déluge de Deucalion, fondés sur une 
mauvaise physique , et absolument dépourvus d'intérêt. 
Ses explications sur l'origine d'Athènes et la fable d'É- 
richton n'ont pas plus de valeur^ 

Le commentaire sur le discours même de Timée com- 
mence aux deux tiers de la première colonne du feuil- 
let 56 v"^. En voici le début : 

a Est (fol. 56 v^y c. ^) igitur Thimœus de naturali jus- 

« titia tractatus ad creationem mundi circa quam maxime 

« apparet se transferre. Ut eum perpetuitati.... quatuor 

« illius causas, scilicet efficientem, formalem, finalem; 

a materialem ostendit, ut ex talibus causis quoddam per- 

a petuum posse creari manifestet. Est efficiens causa di- 

a vina essentia, formalis divina sapientia, finalis divina 

« bonitas, materialis quatuor elementa. Quœ ut melius 

« intelligantur, bimembrem proponit divisionem, in 

« cujus altero membre efficiens, formalis, finalis causa 

« mundi continetur, in altero materialis, et effectus. 

a Quœ divisio talis est : quicquid est vel est carens gène- 

a ratione et semper est, vel habet generationem nec sem- 

« per est. Hœc ut melius intelligamus, dicamus, quid sit 

« geueratlo, quid sit habere generationem, quid carere 

a generatione, quid semper esse nec semper esse. Gene- 

« ratio igitur, ut ait Boethius in quinto super Categorias, 

« est ingressus in substantiam, id est principium existen- 

« tiœ ; carere vero generatione est carere principio exis- 

« tentiœ. Semper esse est sine prœterito et futuro existere ; 

« non semper esse est per temporales successiones (fol. 56 

<( v% c. 2) transire. Caret ergo generatione et semper est. 
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« qtiod iiuroquam incœpilessu uec aliqiiid prœlerilum a 
« fulunitn linliet. Hoc convenil divinœ essenliœ : ea eotm 
« nec tiabuit principiiiin exisleiilia; ncc vices temporis. 
« Hxc est eFGciGns causa muDdi ; ipsa enim est omnium 
9 crealrix. Hoc idem coDveait dWinie sapienlia;. Si enim 
« Dciis caret principio, nec poliiit sine sapienlh esse; 
» idem est enim illi el esse et sapientcm esse. Ergo et ejus 
u Bapienlia caret priocipio. Seinpcr vero est <]uia illi nibil 
» prxierilum, nitiii fuluium est, sed omaia pra.-senlra. 
» Hœc formalis causa mundi est, <]uja juxta eam crea- 

• lione mundum furraavit. l't enim fabricalor, Tolens 
t aliquid faliricare, prius illud iq mente disponit, poslea, 

• quœsila materia, juxta menlem suam operalur, sic 
« Creator, mileiiuam alirfiiid crearcl, illud in mente ha- 
« buit, deinde opère illud ailimplcvil. Rtec cadem a Pla- 
lonc dicilur arcbetipus mundus : mundus, quia omnia 
« conlinel quœ in muiido suiU; arclielipus, id est prin- 
t palis rorma. Ârckos {sic) enim est princeps, tipos [sic) 
» forma vcl U^jura, Idem convenit divinœ bonitali; ea 

■ enim caret principio et sempcr est prxsens. Illa est Q- 
« nalis causa mundi, quia sola bouilalc, ut in sequenli- 
K bus npparebit, omuia creavit. Ita sub hoc membro, 
« efOciens, formalis, llnalis causa mundi coutinentur; 
» sub alio Tcro materialis et effcctus, et duo elemenla; 

■ et qurcquid ex eis est principium liabcnt ossentio! et per 
« sueccssiones temporales variantur, etc. a 

Nous ne croyons pas nécessaire de pousser plus loin 
ces cxlrailB. Nous ne donnerons plus qu'un passage qui 
présente un inlérét particulier, puisqu'il y est question 
des Idées. Il s'agit de eetle phrase do Platon : Sensilem 
mundum in guo oninia gênera el quasi quiilam fontes 
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continentur animalium inielligihilium, — (Fol. 59 r°, 
c. 2.) « Et hic periphrasis archetipi mundi^ id est divinœ 
« sapientiœin qua continentur inlelligibilia animalia. Mos 
« fuit Platonis divinam cognitionem de aliqua re nomine 
« ipsius rei vocare, sed etiam differentiam adjungere in- 
« telligibilem. Unde divinam cognitionem de homine 
« vocat iutelligibilem hominem, de lapide, intelligibilem 
« vocat lapidera, quœeadem vocabat ydeas, id est formas. 
« Ita enim ut cognovit res formavif. In divina igitur 
« mente, quae est archetipus mundus, gênera intelligibi- 
lium animalium continentur, id est cognitiones de di- 
« versis generibus animalium. Et quasi quidam fontes. 
« Ut enim rivus est a fonte, sic omnia ab eis sunt quœ 
a sunt in divina mente, si quidem vere in eo continen- 
« tur. 

Le commentaire ne s^étend pas dans notre manuscrit 
au delà du feuillet 60 \% a la fin duquel il est tout à 
coup interrompu. Ainsi nous ne possédons de Touvrage 
d'Honoré d'Autun ou de Guillaume de Couches, qu'un 
fragment qui comprend à peine la moitié de la première 
partie du Timée. En voici les dernières lignes : 

« Nec vero manus fuerunt ei necessariœ cum ni- 
« Jiil, etc., nec pedeSy quia nullus motus ad quem pedes 
« sint necessarii ei convenit. Quod ut sit facilius, dica- 
« mus quod motus alius localis, alius non. Et est localis 
a motus cum tota res modo inuno loco, modo in alio in- 
« venitur. Sed localis motus species sunt septem : ante, 
« rétro, sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum, in 
« circuitu. Ad lios pedes sunt necessarii. Sed uullus isto- 
« rum potest mundo convenire^ extra quem nullus locus 
« est. Motus non localis, qui et rationalis dicilur, alius 




; miois diledioiiis tus 
■ le ab oilift moreun et sraiDdum vella 

■ fain sdMibriliaB caris abaotntoB qns libi, fraler 

• wande, si^e bedio eraot, Umea <]iiasi u&ui Torent, 
« ci baie nlerct et hod tUsplioerent pro libita tua Tivere 
« uMleii, Dra gralias fp. Stril enim île magistri niei, 

• ptrû eUam nostri , avunculi tui infirmiuie IrîsliUa 
« i|iiaDU afTectus àm et c^ianimatos, Dcum cui me pro 
( salute ejusdem liosijas immolare prout meruiss^, scrip- 

• iHtuishorlalu^es, conlestor; quod... palrîseliam loco 
( qui me advenam et peregrinum pie , ut noUi , laribus 

• suis suscepit el ut te ipsum propinquuin suum incoF- 

■ rtiptissîmus cuslos aulrivil cl docuil. Ad lioc eliam pro 
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d et quo illi laus debetur a me et gratia major, quod te 
« talem ac tantum mihi assocîavit amicum. Nulla etenim 
« mihi te fors obtulit, sed optimus iile. His pro beaeliciis 
« mihi ab illo impensis, cum grates condigaas nequeo 
« persoWere ad praesens, hostias, utmonuisti, pro illo 
(( Christo quotidie immolavi. Hœc hacteous. Petitionibus 

a yero tuœ caritatis, pro versibus in quibus primum 

« per vacuum imposuisti vestigia, tametsi majora petiisses 
« sanus et adhuc scholarum curis implicitus, si legatus 
a ille de quo me nihil dubitare suasisti ad me perveniret, 
<( slatim libens, ûdus ut amico, satisfacerem. Tamen ad 
« me non pervenit^ et adhuc incertus sum quis esset. H... 
« mitlo petita et promissa majora r... Quoniam complu- 
« rium mei ordinis scho1as(icorum, prœsul venerande, 
« oblatas tibi litteras omni gratiarum alacritate sœpius te 
« audio suscepisse, horum licet omnium parvitate ingenii 
« et totius professione virtutis me cognoscam infimum 
esse, tuas confisus tamen pietati aliqua et ego offerre 
« litterarum jocularia prœsumo tuœ majestati. Fert ani- 
« mus, Dei aspirante gratia, quam paucissimis ora- 
« tione metrica absolvere, quod Porphyrii Isagoge et 
Aristotelis Catégorise videntur in se continere. Quod 
« banc ob causam maxime decrevi agere^ ut quœ illi la- 
« tins diffudere breviter collecta per me tenaci diiigentius 
« crederem mémorise. Nomina quoque grœca quœdam 
« interposui ubi lege metri constrictus latina non potui ; 
« quod cuique facilius liquebit, qui talium notitiam ha- 
« bebit. Id mihi ne ducatur vitio, primum abs te, pater 
« piissime, cui hoc litterarum munere ingenii mei primi- 
<( tias immolOy deinde ab omnibus veniam postulo. » 

Doctor Aristotiles, cui nomen ipsa dédit res, 
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Iiigenio iMjllens miro [iiitcelluît omnet. 

H'C ', nalis post se diakiMica no latuis^t, m 

Frimos componens Aiialiticos sludiose, I 

De s^U'igismis ratio per|icnditar io qais, < 

CrediJit ut sapiens hos {ilanos omnibus esse. 

Sed cum nullus eis ' ïDltiUcctu capieodis 

Sufflcerel, rursus tentât prorcrre «ecundos; 

Quofi n«)uepo9se capi cnm sensît, Topica scripsil; 

Bine Perihermenias, postremo Cathe^orias; 

Post quaa linilas, descendere Dolnit infra. 

Hic gcnus ac speciem, propriiim, distantia ', stringens, 

Sinibebicos ' eliam qaid sini omoino lacebat. 

Porpbjrius tandem cemenB, nisi cognila qnlnqne '• 

Bnx sint, bis quioas ncsuiri caihegorias, i 

Cuiqae siium tiiiem signavil convenientetn : 

Dicens esse genus qiiod pncpoailum speciebug; 

At speciem generi subjcctara masima dici 

Ex individuis numéro dislautibus uno; 

Ordinc qua; ' sequilur post istam ' quale quid inrert, 

Âdsumpla generis vi formalrin specierum. 

Ast hoc est proprium quod sbii semper et omni ; ', 

Cujus ' Id est formas junclum non deserit iltam '. j' 

Restât symbebicœ '", varium et mirabile semper, 

Sed non subjeclo corrupto, cepnitur in quo. , 

Ni nimis est longum, communia dicier horum \ 

Non nos horreret; suA malumus ergo lacère, I 

Ne gencreLur îu bis tibi nausea discuiiendia. 

OlbreoriBrnm liber primns de anlitlBnlta. 

Posl hxc, bis quinas pandauius calticgorias, 

t. Surrallneaa,eiiemiaBnD:ScllieelArislOtelei. 
î. Sopr. lin. ;*Nfl/i,/icij, 
S. Snpr. lin. differenlia. 

4. £u{iËiSi«ui:. Snp. lin. : iil eti aeeidtnt. 

5. snpr. Un. gtiiiu, tptcies, differenUa, proprlmo, ncclileiis. 
e. Snpr. Un. iclllcel àiffertulla. 
T. sopr. lin. iclllcet ipicittn. 
S. SDpr. Un. propril. 
9. Supr. Un. formam vel tpcc\em. 

)o. snpr. lin Id est necldcns. 
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In quis vir doctus non ex ipsis quasi rébus, 

Scd signalivis de rerum vocibus orans, 

Sumit ab omonymis ^ traclandi synonymisque ^ 

Principium, proprium dicens boc omonymorum, 

Nomine concordent ut solo, non ratione, 

Ut canis est pictus, latrabilis, atque marinus. 

Synonymis autem nomen dédit et rationem , 

Ut generis ratio ^ speciebus congruat aeque. 

Hinc aptum quaerit proprium quod paronymis det. 

Concordant etenim re, nomine, praetitulatis \ 

Haec extrema ^, nisi disjungit syllaba verbi ; 

Exempli causa pater est ut voxque paterna. 

His ita tinitis, insistit calhegoriis, 

Dicens omne quod est usiam * symbebicosque % 

Quae generalia sunt aut particularia semper. 

Non tamen est ab re sciri quid cuique sit esse. 

Consonat usiae generali particularis, 

Non in subjecto sed subjectnm simul ut sint. 

Hoc autem distant : de subjectis sibi multis 

Jus generalis habet dici , sed particularis 

Prorsus de nullis, nisi solis ex enarithmis ". 

Symbebicos superest, générale et particulare, 

Conjunctum quibus est subjecto semper inesse. 

At quadam longe distant alia ratione. 

Nam générale potest de subjectis sibi dici. 

Particulare quidem negat ex aliquo potuisse. 

Hinc quidnam dicis post quod nihil inferius sit? 

Quatuor his rerum natura viget variarum 

Qu2d fuerat, quae sunt, quaecumque futura seqnentur. 

Adde ' quod ut dénis nequit '* addi cathegoriis, 

4. Sapr. lin. id est œquivocU, 
2. Sapr. lin. id est univocis» 

5. Sapr. lin. differentia. 

4. Sapr. lin. id est denominativis, 
8. Sapr. lin. id est denominaliva. 

6. OOoîa. Sapr. lin. id est substantiam, 
. 7. Sapr. lin. id est accidens, 

8. Sap. lin. id est individuis, 

9. Cod. atque. 

10. Cod. ne quid. 

II. 27 
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Sic ' nihil bis' demi, qDod docio caique Mquâbii, 

Al cur usias cognomine 

Est raiio leslis, quoniam sunt subdiia cuociis, 

Vaûe guidera species, geniu aulem 

Qax patet usjas sapientibus esse secundas. 

Bis ' niïi subJectiE, eli«m qui sjmbebJcoUs 

Ad sultsistendum primum locus eiigerelarl 

Nam generalem qnis cignum cognosceret albam 

Aut corvDm nigrum, nisi viso paniculiri ! 

Post liaec usiee proprium scrataDdo requirenï, 

Frimum propoDÎl quod aoa soti, licet cmni * 

OiQgrual, hJDC soli quod consonel, baod tamcn omnl ' ; 

Quod sequitur jungi nec soli nec vatet omoi < ; 

Fostrcmo soli semper concurril ei omm', 

Qaod Tere proprium dlci constal manirestum. 

Hoc lali coplens usyee claudere Gnem, 

Semotis aliis, soli dédit illud et omni, 

Dna tademqae manens coniraria sumal at in k. 

Hxu super oiijam prircepta dédisse patcscat. 

Sjmbebicota noTem restant, quiltus omnibus esse 

Pendet in bac sola, sine qua oam sont nihll ipsa. 

De quanti (oie. 

At post us;am cur ststim proxima quanta ' 
Subjunganiur ei, non boc ralioue carebit. 
Naoi simul ulla luis obtutibus objicitur res, 
Primum perspiciea hîec : an sil multa Tel uno ; 
Qiiaî quis quanta negel? Sed nos, eognoscere quxrcns 
Hujus' quoi species sint, doctor sic docet ipse; 
Piiocipio poncns discreium continu umque; 
At suJ) cunlinuo quiuas, quariuii palet ordo : 



a. Supr. Un. tcUlcet quatuor. 
S, Supi. lia, icUIctt indlvidvis, 
t. snpr. Un. tcilkei M hnmlneni esse greitlbllem. 
i. Snpr. Un. ul homlnem gratnmatlcvm esii. 
t. SBpr. Un. NI gênera cl ipeciei de fndjviduii iota prcedieanlWi 
quantum et dlfferenilce stmiltitr de InHvldalt dletiinur. 
T. Supr, Un. jd est qaaatiiai. 
B. snfr. Un- ietitcet gtiiiiiiifalli. 
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Gramme >, planilies ', corpus, tempus, locus atque; 

Discreto binas tribuit : logon ^ numerumque. 

His deûnitis septem, nullam magis addit. 

Quid tamen inter se distent haec, claret aperte : 

Punctum pes * grammes, caput atque, nec est tamen illa 

Qua poteris solum sine lata cernere longum 

Purius et per se, capias licet interius te. 

Haud tamen banc cuiquam monstras nisi corpore mixtam; 

Totum namque quod est subjecto débita solviu 

Epiphania ^ quidem cum longo suscipit ^ ipsa 

Latum per spatium mensura quanta vocata ; 

Gujus communis medio fit linea finis. 

Juncta simul longum, latum quod cemis, et altum 

Perficiunt corptis dimensum sex periochis ^ : 

Prae, post, dextrorsum, laeva, sursumque deorsum. 

Terminus bujus item fit gramme planitiesque. 

Ncmo negare potest etiam tempusque locumque 

Subdi continuo, cum partes temporis unum 

Finem communem médium teneant et eumdem, 

Ad quem perpétua irioe se simul ultima jungant, 

Inter prseteritum praesens Telut estque futurum, 

Hujus " perspicue finis, caput illius * autem. 

Dicimus ergo locum qui drcumfunditur Ipsum 

Corpus, sive supra, laterum vel parte, vel infra. 

Hinc ubi continuum corpus, locus ^® esse probatur. 

Post hsec discretum tractât quot sit specierum, 

Appositis binis, sermone simul numeroque. 

Nam quis secerni non cognoscat duo ternis, 

Aut hoc quis dubitet quod qusevis syllaba distet 

Es alia, numéro vel naturae ratione, 

-l. rpafi.fi.in. Supr. lin. id est linea. 

2. Sapr lio. id est superficies. 

3. Ao-^ov. Supr. lin. oraiionem, 
•4. Supr, lin. finis. 

5. Supr. lin. id est superficies. 

6. Cod. cosuscipit. 

7. Supr. lin. id est circumstantiis. 

8. Supr. lin. prœteriti, 

9. Supr. lin. futuri. 

40. Supr. lin. sdiicet continuas. 



Cum nasifeslnm sit quia longs gilsat hrevis omnîs? 
Honim quanionun Gl snbdivUlo rursum : 
lu queisdam sitiis est, parles numerenlur ul ejus. 
In quuisdam non est; quibus eiempluin dut ulrisiiue. 
Linea cam solido, locus, ioEuper epiphaaia, 
QuatQor ista situm relinent, tria catlera uullum, 
Lagos, et nuoicrus, iem|ius. Nam qui ' potuisses 
CujDsquam numcri dexlram Tel ceruere licvam 1 
De sermooe qiiidem vel iL'mpore iJarei id ipeum. 
Tempus enim curril, sempcrqae volubilc transit; 
Sermo non diclus nihil est, dictusque periblt. 
Qis deGnilis, non sunt plures ' speciebus. 
At si qux ' fueriDl alix, pro ajinliebicolis 
Debeol apponi. Uultuin dicetur et album; 
Non boc imniensiim per sese dicitur alhuin, 
Mulia Eu^erUcies sed quod sit, ccrnilur in qua. 
Best»t quod soli quaato propriumque quod omni 
Adslt quieratur, quod laie quidem rcplicalur : 
Aul par aut lni|iar, squale suumve repugnans ' 
SuscipU; at numenis solus apecialiicr illud 
Par imparque lenet praprii meriti ralione; 
Cetera cor pores n a la rx quanta subesse 
Rcctius aiquali rel iuEequali slatuunlur. 



Qualû ' sequi quantum " deberet conlinuaiiin ; 
Ast in calce ' quia quanti sunt insila qo^edam 
QD£ genus in pros ti ' vidcanlur posse referri, 
Cea minus el majuf, prius ex hoc dicere mavult. 
Ut discuasis fais qux convcnitnler ulrisquu 
Aplenlur, tandeoi dissolvatur cliaos omne. 






6. Sapr. Un. iit est quamllaleia. 

1. iaft. lld. fine. 

«. npo't TI. snpr. llD. id eti aliquhl (les. atl nluiulil). 
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Dicitur id pros ti cui pondet in alterias vi 

Esse, duplum veluti si sit, prsecedere simplum 

Débet; idem ex aliis poterit cogooscere qui vis : 

Thesin i, diathesin ^, episthemin ^, estesin \ exin ^. 

At non vos turbet species quia dantur eœdem 

Pros ti qua; poètes ^, dum dissimili ratione 

Fiat; nam sensus cum sensilis esse aiicujus 

Dicitur, est pros ti; cum per se, quale fit illud. 

Addidit bine aliam veram pros ti rationem, 

Dicens occasu vel iu uno claudier ortu, 

Servus ut et dominus, qui vel non sunt simul aut sunt. 

Hac taroen ergo via privatim catbegoriam 

Pros ti ^ désignant ad singula singula tantum 

Ut referantur, uti sonat hujus gratia verbi : 

Est Gato Platoni similis Giceroque Maroni. 

Sed quidam, vires rerum nimis inspicientes, 

Affirmant quœdam pros ti sibi dissociata, 

Et dant exemplum cum sensu sensile junctum, 

Hsec in natura dicentes esse priora 

Guucta quibus constant, ignem, terram, mare, cœlum, 

Hisque ex sensilibus primis procedere sensus, 

Dum corpus quodvis subsistere sumit ab illis. 

Queis depellendis melior sententia surgit. 

Dicitur omne quod est vel eneria * dinamive ^ ; 

Quas si dissociet quis, non intelligil '® ille 

Quod dictum pros ti subsistit in alterius vi. 

Sensile quippe simul sonsusque cobaeret in unum. 

Non licet eneria dinami ; hincque remotis 

4. 6satv. Supr. lin. positio, 

2. Atâdtotv. Supr. lin. affeciio, 

3. ÉTcionip.rjV. supr. lin. disciplina. 
-I. Aidôr.atv. Supr. liu. sensus, 

5. È^iy. Supr. lin. habitus. 

6. nciOTYiTo;. Supr. lin. vel qualis, 

7. Sapr. lin id est ad aliquid, 

8. Évep-^Eia. Supr. lin. opérations 

9. AuvàiAEt. Supr. lin. potestate. 
40. Cod. intellexit. 





^ 




■ 








In pros li quidam geDilivum perque dativum B 




Alqiie ablaliïura dici, patris est uli nalus, U 




Papqno pari velul est, nec non Tel aensUe sensu. J 




Aiilistrophenta ' quidam grata Tice caihegori» S 












Inipriidcnter avis penaam quis diicrit ul si, 1 




Aniisirophen vacuau,' nam peona nec est avis omnis ; 




Sunt etfinini pennie quas non avium liquel esse, * 








Quas dédit ejusdem tialurx forma fuisse. 




Quod si quis pennam pennati dixerit, illa 




Creditur a queisdam quasi sit conTersio vera. 




Sed lamen usiï partes in symbebicoUs 




Ke sic ponantur, raeliore via a^rediamur : 




Praetltulamua uti soUus sunl ea pros li , 




Est quitus oceasus semper simul unus et oilus , 




Ut domiui et servi, conversio cecla lit io ([ueis. 




Dr ipialitalo. 




Quale, quod hinc sequitur. ne cursim prselepeamus. 




Cui cum bis biox speuies uumerentur adesse 




Exis ', diaibesis ', phisices ^ dinamis < poetustiiie ' 




Passibilis, potius seu patboa ', sceinata " niorpliae ", 








Exin enim dicit quod longo tempore duret, 




Dlalhesira menUs virlutem quis velul arUs 




Cujusquani capiat, valcal quam prodera aiiDqaam ^^^^M 




11 ^^^^1 






confiitlo. ^^^^^^H 






^^^^M 






llo. affecllo. ^^^H 






nniuTotls. ^^^^H 






^^^m 






^^^^m 






^^^^M 






ÏK,i(>.T». Un, figura!. ^^^H 




10. Mopip^t, sapr. Un. forma. ^^^^^H 


, 


^^^K. ^^^^^^^^^H 
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Corporis hanc gravior forsan périmât nisi languor. 
GoDtra diathesis levis est impulsio mentis; 
luspicit et si quis, vere cognoverit exis 
Ut sit dialhesis, tantum permanserit bsec si. 
At pbisicen dinamim * tradit sic posse videri , 
Ut si quos puei'os membronim mole torosos 
CoDspicimus, quoddam mox dicimus inde futiirum, 
Yel gladiatores vel cursores fore fortes; 
Non his quod studiis jam sint ?el in arte; sed illis 
Cum merabris vigeant, promittere magna videntur. 
Passibilis poètes, vel patbos tertia pars est, 
Quale dat albedo nobis signumque nigredo ; 
Non ita passive quicquam patiantur ut ipsœ, 
Sed quo quamque pâli rem cogant oui sociantur. 
Dulce sit ut nam mel , non a dulcedine passum est , 
Infert sed sensum suavem gustantibus illud. 
Quod tamen bas species disjungat percipe paucis : 
Passio jam simul est, confestim desinit esse, 
Quis velut ignitam subito sit molus in iram, 
Et mox, bac ^ posita, linguam mentemque refraenat. 
Ast ex adverse poètes passiva, secundum 
Quam quales dici nos couvenit, usque ^ manebit; 
Pallidus ut si quis procedens viscère matris, 
Quam longum vitae spatium sit, palleat omne. 
Quartâ dehinc species, cui formae suntque figurae, 
Pone sequens, tradi quaerit formas auimalis ; 
Dicimus eumorfos ut quosquè vires vel amorfos, 
Atque figuras bis quae non anima ta vocanlur. 
Circulus et trigonus velut est, conusque kylindrus. 
Complures alias buic cum videamus inesse, 
Quid tamen bas omnes per singula dicere prodest ? 
Sufficiat tantum proprium nunc quale sit ejus 
Scrutari , soli quod consociatur et omni , 
Ut poètes similis dicatur dissimilisve. 

De facere et pati. 
Cum sint bis binae majores catbegoriae 

<!. sapr. lin. naturalem potestatem. 

2. Supr. lin. ira, 

8. Sapr. lin. id est semper. 



Laie difTiiiiie, hveviier Eequimor n 
Procedunl quulis de sllrpe pati bceru alqaei 
Ignls CDîni calidum qui quodijuc Tacit, calelipse; 
Et calorel calidum quod RI, suDt qaaiia dicla. 
ConDigunt multi qiia' nou opus est super îstis; 
Quorum quid rerert nobta discemere lîtes! 
Tantum aufficlat nobis bsBC regala certa : 
Bis commuât! (;eaiis, sed non est una duobns 
Forma. Proiiide liquct contraria suscipere In se 
El inagis alqiie minus; velut! nani qiiisqne caleru 
Plusve miniisve potesl, ita quantum vnll caleBcL 
Non (lubilatur et hoc quia passio semper et actos 
Sunt siniul; cl neutrum disinngllur altcrlus vi. 
nis quid sîl proprium de nobis nenio requiral, 
Cum nec Arisloliles quid id essel diceret ipse. 



Subseiiuitur posi liipc siiu^ ordiiio ei 

In pros ti quauiïia cjus natura sit oranis, 

Ul queisdam piscuil, pcr se lamcu est atiud qnid; 

Nam i[uod ' siare quidem denominal a statione 

Quisquam non fallil; sed si contcnderlt ut sint 

Hkc uuuui, longi: duclinabtt ralione; 

Sicul enim sapiens non est sapicnlia, sic nec 

Slare qnod est statio, seil erit cognalio quidam, 



Jam videanius Ubi, Cum, Quando, quid sit in illia. 
Quaudo non temptis, vcl ubi locus esse probatur; 
Temporis alque loci sed certa sLituta rtquinmU 
Aulumat et ratio contraria quod teneaiil hgcc. 
Ut dicaïur, iilii velul e^l, sursunive deorsiim ; 
Tenipiis pi-Bcieriium, prxseos, junciumque f^jiuruai, 
Quie ntgat intcr se conlraria uenio fuisse. 



Restât hubcre modis h'n 
Ciijus cam spcciom piin 

I. Quod tnppliivlmiiB. 
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Qua3 veniens animi monslrat bona vel mala qiise sinl, 
Ut sit in exempliim pietas simul impietasque. 
Inde secunda sequens palet, ex qua corpore quales 
Dicimus, albedo velut est pariterque nigredo. 
Terlia de quando prodit, domus hœc ut in alto 
Centenos cubitos habet, in longumquc diicentos. 
Cognitio quart» post banc est, cum quid babere 
Firmamur, toto non corpore, parte sed ejus, 
Ut pedibus pedicas, aut in manibus chirotecas '. 
Quinta quidem circa corpus consistit et extra, 
Geu sint vestitus, nostros tegimus quibus artus. 
In sexta partes ipsas narramur habere 
Corporis, ut nares, oculos, digitos, caput, aures. * 
Septimus hic gradus est, veluli dicamus habere 
Vas aliquid vinum, genus alteriusve liquoris; 
Octavus vero, quem limite ponimus imo. 
Cognoscetur in bis quse nostri sunt bona jaris, 
Ut quis habere domum, rus dicitur atque paternum. 
Hoc etiam verbum multi firmant maie dictum 
Uxor hal)ere virum cum dicitur, ille * vel illam ^ ; 
Quicquid habetur enim non est habeat quod habentem. 
Rectius uxori contendunt esse maritum. 

Tandem bis quinis completis cathegoriis, 

Quae jungi scimus contraria ne taceamus. 

Quorum jugis in his cum mentio facta fuisset , 

Ut quae suscipiant contraria quaeve remittant, 

Quid tamen ipsa forent nihil est quod adhuc patuisset. 

Idcirco nunc est instandum dicere plane 

Haec et verborum quasdam formas aliorum, 

Teque rogamus sis œquus super his capiendis. 

Oppositum genus est ejus, speciesque quatemae. 

Prima relati?a est, si conferimus dupla simplis; 

Inde secunda subest , contraria dicta secundum ; 

Quse sunt inter se longe disjuncta, ncc baerent. 

Namque bonum pariterque malum, contraria cum sint, 

I . Cod. cyrotecas, 

a. Supr. lin. scilicet vir, 

3. Cod. illa. Supr. lin. sciliccl lixorem. 
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Indiget alterius neutrum yi possit ut esse; 
Namque mali bonitas non est con?ersio nec fit. 
Attamen est horum tripla subdi?isio rursum. 
Sunt etenim quaedam mediata vel immediata; 
Insuper et qusedam quae, quamyis sint mediata, 
Sed non nomen habet, utriusque negatio ni quid 
Junxerit oppositi ; pandetur quid tamen baec sint. 
Sunt mediata quidem, velut est albedo nigredo, 
Cum permultorum sint, ut claret, mediorum 
Est nam sandiceus s yenetum, fuscum rubeumque. 
Immediata quidem médium queis non erit uUum; 
lUud ut est : aegrum quemvis sanumque fuisse; 
Alteram inest quorum subjecto corpore semper. 
At mediata carent quae nomine lucida clarent. 
Ut cum dico boni mediata malive fuisse 
Hsec quse nec bona sunt, nec sunt mala; qualiter illud 
Esse potest, quisquam si projicit ore salivam. 
Tertia post prodit species, habitus steresisque ^ ; 
Id proprium quibus est in tempore reque locoque 
Semper ut uno sint, quod veri luce patebit. 
Stultitia et ratio consistunt in sapiendo, 
Queis idem locus est, animi cordisque sub antris. 
Optalum tempus tamen baec duo maxime quseruut. 
• GaWus enim nemo recte dicetur in illo 
Tempore, ni careat cum débet habere capillos. 
Nuper enim natus prohibetur qui fore calvus, 
Prorsus adhuc nuUi cui debent esse capilli; 
At vir ai caret bis, mox calvi nomen habebit. 
Inter quse tandem decet hsec et nos meminisse 
Quod non unum sint ratio alque capax rationis; 
Non tamen est ratio ^ sunt idcircoque nec unum. 
Hinc affîrmando quartam speciemque negando, 
Declarare Ucet veri falsique capacem. 
In qua non minimas retinet complexio vires, 
Cum nii firmemus sine qua nibil atque negemus; 
Namque quid est verum vel felsum, uomine solo 

i. Sapr. lin. tcllicet médium albi et nigri. 

2. STspviotç. Supr. lin. id estprivatio. 

3. Sopr. Un. scilicel humanum genui» 
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€um quis ait : Socrates, complexio ni fit adhaerens, 
Disputât ut Socrates, Socrates non disputât atque? 
Haud hoc nos etiam tacitos transire licebit 
Opponi mala posse mails contraria ; namque 
Sunt mediata mail qnaedam, velnt ecce llquebit 
Inter plusque minus justum. Mediam sibl Justnm 
Elegit sedem; qaod habet nomen médiocre. 

De priore. 

Quinque modis dici prius ex hoc rite patescit, 
Quorum primus bic est, cum tempore quls prior esse 
Dicitur, ut Sanson praecedlt tempore Salmon. 
nie secundus erlt qui débet Id omne priori 
Ipse quod est, yeluti débet blnarius uni. 
Namque duo non sunt, nlsi prœcedat prior unns. 
Tertius est autem constans, ut in ordine quodam. 
In llbris etenim scribendis littera primum, 
Syllaba deinde, locum post dictio quaerit habere. 
Ex his sermonum corpus componitur omne. 
Yulgaris quartus nimis a doctis reprobatos. 
Ut re majores cum dicimus esse prières; 
Ut quoties pariter duo sunt, potius tamen hoc est 
Esse quod alterius facit; hinc, uti constat apertum. 
Si sit homo, mox nos animal concedimus esse, 
Quod ratione vigens, risus capax, moriatur, 
Quamyis hsec recte duo convertantur utrinque. 
Sed quoniam ratio constare nequivit aperta» 
Ni yerax hominis natura prius patuisset. 
Ex his propterea quse verti dixlmus in se. 
Jure Tidetur homo sedem retinere prioris. 

De Bimal. 

De simul et motu restât nos solvere votum. 
Sed simul in ternas prior (est) divisio formas; 
Quarum prima patet, quantum quimus meminisse, 
Cum duo sunt tempus quibus est communis et ortns, 
Ut calor et splendor solarl luce videntur. 
Qu£ sequitur species sic discutlenda liquescet, 
Cum per naturam simul existunt duo qnaedam 
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Altcrius juri quorum ncutrum dabit ut sit/ 
Ut si sit sfmplum pariterque duplum liquet esse ; 
Illud at his tanlum dat sola relatio quod sunt. 
Tertia pone subit, quisquam quotiens ea jungit 
Quse sunt ejusdem generis manantia fonte, 
Una natura, sed non concordia forma, 
Mulus ut atque caper manant simul ex animal! , 
Quorum discordant species, cum sit genus unum. 

De speclebos motos. 

Post hsec quot species sint motus scire volentes, 
Ex hoc ter binas noscant procedere formas, 
Nomina sola quibus damus, et nihil addimus his plus. 
Quae quia metrica vis prohibet sermone latino, 
Sit licitum petimus nos saltem promere grseco. 
Auxesis», megesis ^, genesis ', floras ^, aliusis *, 
Et kata ton foras ^, metabeles ^ assocîata, 
Congrua désignant bis ternis nomina formis. 

Hxc, pater, ex nostro quse paupere carpsimus horto, 
Apposita modica tu clemens suscipe mensa. 



VI. 

TRADUCTIOIf INÉDITE DU PHÊDON, DU XII« OU DU XIII« SIÈCLE. 

Le manuscrit de Sorbonne ^\Â7, du treizième siècle , 
iu-4'*, renferme une traduclion latine du Pbédon. C'est 
la seule version que nous connaissions du Phédon 

1. kijfyioiç. Snpr. lin. augmentum. 

2. Meicdaiç. Supr. lin. diminutio. 

3. réveaiç. Supr. lin. orlus. 

4. 4>6opà. Supr. lin. interitus» 

5. ÂXXcicofftç. Supr. lin. commutatio, 

6. Karà tov tottgv. Snpr. lin. secunditm locum. 

7. MsTaëoXTi. Supr. lin. transgressio. 
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avant la renaissance^ et la da(e|cle cette version serait très- 
importante à connattre. Nous n'en.pouvons rien dire, si- 
non qu'elle se trouve ici dans un manuscrit do treizième 
siècle, ce qui permettrait de supposer dans les grands 
docteurs de ce siècle une conniissance assez étendue de 
la philosophie platonicienne^ poiique alors on possédait 
le Timée et le Phédon. 

i IpsCy FedoUy affuisti Socrati illa die qm bibit far* 
a macum in carcere, sive ab aUquo alio audivisti. Fedon. 
« IpsCy Echecrate. Echecrates. Quœ igitur sunt quœ 
f dait vir ante mortem at quomodo obiit? Libenter enim 
f ego audirem. Namque neque civium Fliasionua nemo 
« penitus... nuBc Athenas, neque quis peregrinus adven- 
i tavit a tempore crebro ablnde, qui equidem nobis cer- 
« tum quid nunciare quiret de hiis, prœter quam farma- 
f cum cum bibiiBet expiravit ; cœterorum profecto nihil 
« habuit reforre. Fedon. Neque de judido igitur perennc- 
« tatus es quo pacto fuit? Echecrates. Nœ ; hœc nempe 
a nobis retulit quiddam et miramur equidem, quonlam 
« pridem lato eo multo posterius visus est mori. Quid 
« igitur erat hoc, o Fedon? Fedon. Fors quœdam ipsi, o 
i Echecrate, oontigit ; accidit enim pridie causam puppis 
« laureata navigii quam in Delum Athenœi mittunt quot-. 
« annis. Echecrates. Hoc vero quid est ? Fedon. Hoc est 
« illud navigium, ut aiunt Athensly in quo qqpndam 
« Theseus in Gretam bis septem illos vehebat agens, et 
« salvavit equidem et ipse salvatus est. Itaque Apollini 
« voverant, ut fertur, tune si salvaientur uniusctyusque 
« anni spectaculnm actum ire in Delum, quœ utique sem- 
« peretiam nuncadhuc exillo quotannis divo mittuntur. 
« Quando quidem ergo inchoant spectaculnm, lex est eis 

II. 28 
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« in tempore isto expiare urfoem et publiée nullam inter- 
c imere priusquam in Delmn tbeat * nayîgium , et ite- 
c rum veniaU Hoc antem interdum in multo t^npore fit, 
c quotiens eontingunt venti detinentes eos. Initinm cerle 
« spectaculi estj cum sacerdos Âpollinis coronet pnppim 
t navigii. Hoc autem accidit, ut aio, pridie causam ae* 
« tum. Proptcrea et muUum tempus faefum est Socnil 
« in carcera^ qui inter causam quoque et mortem. » 

Voici les dernières lignes : 

« Hic vero unis, o Echecrates, amici nobis fuit^ viri; 
« ut nos asserimus , eorumque nunc quorum experien^ 
« tlam haboimus optimi , et aliter prudentissimi atque 
« justissimi. 

« Finit Fedonem Plato. n 



VIL 

GOVMBMTAIBB ANONYME DU XIP SIËCLK SUR LB TBAIli DB 

l'Interprétation. 

Parmi un assez grand nombre de pièces de ditfêrents 
siècles et sur toutes sortes de sujets^ renfermées dans le 
manuscrit de Saint-Victor, n° 456; se troure un com- 
mentaire anonyme, d'une écriture de la On du douzième 
siècle ou du commencement du treizième, sur le traite de 
rinterprétation. Ce commentaire, écrit sur deux colonnes 
et en caractères très-fins, s'étend du feuillet 480 r** au 
feuillet 499 v% et n'est cependant pas complet. Il ne ya 
pas au delà du commencement du chapitre d'Aristo.te sur 

4. cod. habeat. 



COMMENT. ANONYME DU XII® SIÈCLE SUR l'iNTERP. 327 

ropposition de conlradietioa. L'auteur fait beaucoup 
d*usage du commentaire de Boêce, sans le copier servile- 
ment. Il rapporte et discute d'après lui avec détail tes 
opinions des anciens commeatateurs Aspasius, Herminus^ 
Alexandre d'Aphrodisée, etc. ; mais il ne fait pas la moin-* 
dre mention d'aucun de ceux qui sont venus après Boêce. 
Ce commentaire, en général, ne nous a pas paru offrir 
plus d'intérôt que les gloses du manuscrit de Saint- Vic- 
tor 844, dont il reproduit toutes les formes, et dont il ne 
diffère que par retendue. Voici le commencement du 
prologue, et de Texplication du texte. 

a Doctriuae sermonum huic arti accommodatœ in tri- 
a bus integritas consistit , id est in doctrina incomple- 
« xorum, propositionum et syllogismorum. Aristoteles 
« autem hujns artis prœceptor, ut ex intégra sermo- 
u num traditione arlis conferret integritatem , trlum 
A prœmonstrator, perfectam executus est doctrinam. Sed 
4 quoniam ex incomplexis propositiones, ex propositioni- 
c bus vero contexunlur syllogismi, ut tam doctrinali 
« quam naturali subserviret ordini , primo incomplexo- 
« rum, secundo propositionum, tertio syllogismorum na- 
a turas non mediocri investigatione inquirit, sed specu- 
« latione ipsorum sufûcientem faciens traditionem. Gom» 
« parata si quidem in primis incomplexorum doctrina, 
« convenienter propositionum exequitur naturam, ut 
« eorumdem plenam comparet notitiam. Quod autem 
« tractatus. iste de propositionibus iastituatur monstrant 
tam operis Inscriptio quam assignatio intentionis. In~ 
ê scribitur quidem liber PeriermeniaSj id est de inter-- 
« pretatione; péri enimgrœcedehime, ermenias inter- 
« pretatio dicilur. Interprelationis vocabulum diversas 
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« babet significatîones. Didtur enim interpretatio expo- 

• sîtio unius dicliouis per dictionem alterius lioguœ, ot 
« idem interpretatnr olyios *• Qaandoqae diciiur inter- 
« pretatio vox quœlibet ad placitum signiûcativa, sive sit 
« dictio sive oralio, et in bac quidem sîgnificatioDe pos* 
« teriori accipitur in tali inscriptione* In parte hujos ope- 
i ris agitur de dictionibus, nomine videlicet et verbo, in 
i parte de propositionibus. Sed quia non intendit de qaa- 
i libet orationis parte, ideo Boetius assignat intentionem. 

• Docet de interpretatione enuntiativa simplici et de ejas 
i elementis id est de propositione categorica et de ejus 
« partibus principalibus, scilicet de nomine et yerbo. 
a Girca enim banc solam orationis speciem tota illius ver- 
c salur intentio. De nomine et verbo gratia ipsius pro- 
« positionis agit. Nomen enim et verbum ejns partes snnt 
« principales, quia ipsœ proiatœ per se signiûcationem 
« babent, et per se junctœ bujusmodi propositionem 
c reddere sufûciunt, et in eas uUima propositionis fa- 
« cienda est solutio. Unde Boetius : Nomen antem et 
« verbum dico principales partes, ne quis oonetor divi- 
a dere propositionem in syllogismos quœ in ea signiûca* 
« tivae non sunt. Primo itaque loco quantum ad signiûca- 
« tionem vel inventionem de propositione categorica 
« agitur. Secundo loco de partibus ejus, scilicet nomine 
a et verbo. Iguorata enim partium proprietate, ad in- 
« tellectum non venitur totius. Sed asserunt quidam de 
« nomine et de verbo hic agi per boc quod intellectum 
« significant. Gum enim duplex sit slgniGcalio vocum, 
a una quidem de rébus, altéra vero de intellectibus , di* 

4. sic anoo. 6 outoç. 
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« cunt hic de vocibusagi, per hoc quod intellectum signi« 
a ficant. Gum enim duplex sit signiGcalio vocum ona qul- 
« dem de rébus, altéra vero de intellectibus, hic de 
« vocibus agi, secundum hoc quod intelleclum signifîcant, 
i quœ principalior est. Ex quo aperte hujus operis inten- 
« tio a Prœdicamentorum iotentione dislare ostenditur. 
« Ibi enim de vocibus incomplexis secundum rerum si- 
« gnifîcationem agitur, quae secundaria ab intellectuum 
« significatione habetur posterior. Primo enim inlellectus, 
« secundario res signiOcantur. Àd nihil enim aliud facta 
• est vocum institutio, nisi ad intelleclum. Nil quippe 
a Toces in sentenlia ^ rerum faciunt, sed tantum inlellec- 
« tus de eîs excitant. Unde eorum offîcium ad quod insti- 
« tutœ sunt, signiGcare est, id est intelleclum constiluere. 
a Unde cum tam res quam intellectus significelur, asse- 
« runt hic de vocibus non secundum rerum sed secundum 
c intellectuum signifîcationem agi. Hic enim signifîcatio 
« sola ad constitutionem propositionis simplicis quam 
f tractare inlendit (fol. -180 v^ col. ^) maxime atlinere 
« monstratur. Ex ea enim semper dictiones ad constilu- 
« tionem orationis sufGciunt, quœ ex rerum signiOcatione 
« minime haberepossunt. Rerum quippe signiflcalio trans- 
it iloria est; intellectuum vero stabilis et permanens. 
i Destructis enim rébus sive non , licet rerum signiûca- 
« tionem non teneanl, signifîcatio tamen intellectus non 
f variatur. Sive enim res sint sive non, intelleclum sem- 
« per constituunl. Unde propositionem semper reddere 
a possunty et semper ad animi conceptionem, non quan- 
« tum ad rerum nominationem significare dici possunt. 
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I. Cod. s 

2 8. 



332 APPENDICE. 

« similitudines nuQCupat. Naturam quippe bene dicunt 
« similitudinem renim nascentium. SuDt autem simililu- 
« dines quœdam in quibus scDsibilia intelliguntur, skut 
« statua Achillis, qus&dam vero iu quibus insensibilîa per- 
« cipiuQtur, sicut ista rerum simulacra, et cognitioni tan- 
« tuniy non sensni subjacent. Unde eas effigies incorpo- 
« reas id est non tractabiles corporels sensibos Plato 
« nominat, quas quidem * yolebat a vocibus primo loco 
• signiGcari; quodAristoteles(r^'l81 v% col. ^) improbat. 
« Non enim propter rerum vel intellectuum similitudines 
f Yoces repertœ sunt, sed magis propter res ipsas et 
f earum intellectus ut de rébus ^ nobis doctrinam face- 
« rent, non de hujus modi figmentis, et intellectum de 
c rébus constituèrent non de Ogmentis. » 

Voici les dernières lignes par lesquelles se termine ce 
commentaire dans le manuscrit que nous avons sous les 
yeux (f* ^99 r% col. ^) : « Quare considerandum est. 
c Quemadmodum est in opinionCy ut similiter judicet 
« de yocibus et propositionibus. A causa , et hoc est 
« Qua considerandum est cui opinioni, utrum nega- 
« tivaj scilicet utrum hic afûrmationl : Gallias justus est, 
i sit negatio hase contraria : Gallias iiyustus est. Nota 
« quod œquivocat particulariter, in hoc yocabulo opinio 
c particulariter, quia quando dicitopinionemesse falsum 
c intellectum , tune non œquiyocat, quia falsus intellec- 
c tus est opinio. Quando vero accipit verum intellectam 
« pro opinio, œquivocat '. Dico aulem hoc modo; ponlt 
« opiniones boni diversas, quœrens quœ cui sit contraria, 
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• ut postea ostendat quod * illa quœ prœdicat conlrarium 
« son est contraria ; et hoc est : dico. Et hoc modo cor- 
f siderandum est : est quœdam opinio boni, quoniam 

• bonum est » 

La glose que nous venons de faire connaître, n'a point 
de caractère prononcé et n'est guère qu'une répétition 
des commentaires de fioêce. Aucune mention des contro- 
yerses contemporaines, aucune allusion d'où l'on puisse 
induire à quel auteur ou même à quelle école on pourrait 
rapporter cet écrit. C'est probablement l'ouvrage d'un 
de ces nombreux professeurs de dialectique qui ensei- 
gnaient à Paris vers la &ik du douzième siècle, au rap^^rt 
de Jean de Salisbury* 

VIII. 

Adam du Petit-Pont. 

Le manuscrit de Saint- Victor coté 32, in-folio, d'une 
écriture du treizième siècle, composé de traités philoso- 
phiques, traduits pour la grande partie de l'arabe d'Aï- 
gasel, d'Alkiudi, d'Isaac et d'Avicebron, des Questions 
naturelles d'Adélard de Bath, de la Logique de Saint-Jean 
Damascène, etc., renferme aussi un traité de dialectique 
écrit au milieu du douzième siècle, par Adam du Petit* 
IPont. 

Adam du Petit-Pont nous est connu par Jean de 
Salisbury qui fut de ses amis, et qui en parle en deux 

I. Cod. quœ. 
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endroits de son Metalogicus. Il tenait son école près du 
Petit-Pont, à Paris, comme Tindique son «iniom, et y 
enseignait la grammaire, la rhétorique et la dialectique. 
Il fut depuis chanoine de la cathédrale de Paris, et devint 
enfln évêque de Saint- Asaph. t Celait^ dit Jean de Salis- 
bury, un homme d'un esprit fort pénétrant, fort lettré, 
quoi que d'autres en puissent penser, et plus attaché à 
Aristote que qui que ce fAt ^ • Mais on lui reprochait 
beaucoup d'obscurité. Il disait qu'il n'aurait pas un au- 
diteur s'il exposait la dialectique avec la simplicité d'ex- 
pressions et la clarté d'idées qui conviendraient à cette 
science ^. Aussi était-il tombé volontairement dans le dé- 
fout de ceux qui semblent vouloir, par la confusion des 
noms et des mots, et par des subtilités embrouillées, trou* 
blcr Tesprit des autres, et se réserver à eux seuls l'intel- 
ligence d' Aristote. a Ce défaut, ajoute Jean de Salisbury, 
était bien sensible dans le livre qu'il avait intitulé Ars 
disserendi ^. Plût à Dieu qu'il eût bien dit ce qu'il a dit 
de bon. o Go livre sur VArt de la dialectique est précisé- 
ment celui qui est renfermé dans le manuscrit de Saint- 
Victor 32. C'est donc un monument de l'enseignement 
philosophique au douzième siècle, qu'il n'est pas sans 
intérôt de faire connaître avec quelque détail. Nous de- 
vons nous attendre b des formes peu attrayantes; mais le 
fond, à en croire Jean de Salisbury, vaudrait nûeux que 
la forme. 
Le de Arie dialectica fut composé en l'année ^^32, 

4. Motalog. II, 10. 
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c'est ce que nous apprend le titre : Anno m* cP xxx» n^ 
ab incarnatione Domini editus liber Adam de Arte 
dialectica. Ce traité s'étend dans notre manuscrit du 
feuillet 246 t^ au feuillet 262 r» ; il occupe donc seize 
feuillels in-folio sur deux colonnes. 11 est divisé en deut 
livres, dont le second commence au feuillet 253 verso^ 
col. 2 : explicit liber primus Adam de Arte dialectica^ 
Incipit secundus. 
Nous allons en donner quelles extraits. , 
F« 246 r®, col. 2. c< Incipit ars dialectica, Principium 
« propositi de quo et ad quid et qualiter ars disserendi 
f instituenda dicere; propositum autem de eo ad id et 
« sic (?) artis rationem instituerez' Erit autem qualiter 
« arteminstitui conveniat^ cognito ejus initio manifestiu»; 
« Vt igitur ab artis initio negotii initium sumi possit, sit 
« trium prœmonstrandorum primo prius ultimum. 

« Innotescat igitur quoniam initium non id^B scientiœ 
« et artis et facultatis disserendi. Id autem innotescet, ex 
« quibus hSrum initia cognitio ; sont autem ex tribu», 
« ingénie, usu, arte. Tria igitur et quorum et ex quibus 
« initia, sed non exsingulissingalorum. Scienliae enim(?) 
« disserendi ex ingenio absque cœteris ioitium ; artis Hu- 
f tem ex hoc et usa ; tietcultatis autem ex hiis%t arte. Gujtls 
c enim primi disserere propositum solo quidem ingenio 
« ad propositum exequendum rationes invenire et explf- 
« care ejus attentioni innotuit. Noudum quidem (?) dis- 
t eendi usus, nam adhuc lantum (?) initium. Nondum 
« disserendi ars ; prius enim disseri oportuit quam de hoc 
« ars fleret, prius enim de quo ars quam ipsa. Sic igitur 
« scientiae hujus initium ex ingenio, non ex usu vel arte. 
« Non autem hoc dicere videamur quœ non ex horum 



336 APPENDIGB. 

« quolibet disserendi scientia. Nam sdentia quantum (?) 
« ex UDO quo eornm; scientiae autem initium ex uno. 
« Non enim ex usu vel arte, sed ante utrumque, at osten- 
« sum est ; artis autem initium ex ingenio, non sine usu. 
« Cum enim usus scientiam dissereudi abundantiorem 
« redderet; eo quod pluribus scientiis disserebatur, eo 
i plures disserendi varietates patinutur, ex ingenii quo- 
« niam (?) habilissima facilitale et usa disserendi fre- 
« quenti. Incidit in hoc qualiter dissereret considerantis 
« induslria, ut comperiret sicut cœteras scientias arte et 
« disciplina faciliores^ sic et de eis disserendi et eas in- 
• telligendi scientiam arte aliqua certiorem et faciliorem 
« posse Oeri. Inde igitur ex quo modo jam tune disserere 
« consuetum altentiones industria paulo pins oompe- 
« riente, artis quasi prima rudimenta comperiri oontigit. 
« Sic igitur ex ingenio et usu artis hujus initium. 

« Et primo autem de ea re ' compertis, plurium plu« 
« ribus notitiam somentibus, et posterîorum singulis ia« 
« Tentioni aliquid addentibus, diversorum diversis ijisti* 
« tuUonibuSi plurima de arte ad disciplinam edisseri 
« accidit. Ârtis igitur ratione plenius innotescente, usa 
« disserendi jam ad plénum augescente^ ingenii indus- 
f tria, arlis prœceptionem usu exequente, aliquid facol- 
« tatis ad disserendum pervenisse non est dubium, si igi- 
« tur facultatis ex tribus quœ dicta sont initium. ji 

Ce début justiOe bien le reproche d'obscurité que l^on 
avait adressé ^ Jean du Petit-Pont; et ce défaut n'est point 
racheté ici par une grande originalité de pensée. Noos 
omettons le reste du prologue, et nous arrivons aa corps 
do Touvage. 

4. God. oert. 
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P 247 1°. (C Principium disserendi ab interrogalione 
i vel enuuliatione quouiam igîtur ab ipso disserendi prin- 
i dpio docendi disserere propositum incboari coDve- 
« niens, sic de eis docendi disserere principium a quibus 
« est disserendi. Quare nunc proposito non sit parum 
i qualiler ad principla prompti disserendo simus, expe- 
« dire. Sunt autem disserendi principia non ab bis qaœ 
« dicta sunt sola, ut ab iis solis ne ab hiis omnibus ut ab 
a bis omnia. Âb enuntiatione enim vel interrogatione 
f non solum disserendi^ sed et omnium pêne quœ ad db- 
a serendum principia. Quare si qua in disserendo enun- 
« tiationes et interrogationes fier! conyenit arte doeuerf- 
« mus, quod propositi nunc suscepimus exeeati erimus, 
a et proposito erit amplior propositi eiecutio. Sic enim 
« et ad principia prompti erimus et ad singula in disse- 
« rendo, viœ plurimum habebimus. 

« Est igilur enuntiatio yeri vel falsi dictio, ut ad disse- 
« rendum. Interrogatio vero quid sit^ notius est quam ut 
« difOniri oporteat. Quoniam autem non nisi de aliquo 
a aliquid enuntiari vel interrogari conlingit, est autem de 
« quoquam quid de eo prions cognitionis, erit de quo ali- 
« quid enuntiari vel interrogari conveniat, et in arte do- 
« cere, et ex arte attendere, primum quid de eo secun- 

f dum confusa sit ad hoc et in arte institutio et ex 

« arte atlentio. Duplicem ^ utrinque considerationem ad- 
« bibendam instituimus, alteram eorum de quibus et quœ 
« dicuntur, alteram verborum quibus ea de illis. Quo- 
c niam enim quœ consideratione percipiuntur verbis dé- 
fi signari œque convenions de quo et quibus enuntietur 
« vel interrogetur, ex arte considerato qualiter secondum 
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i locutionem utrumque ut ad dissereDdum designari con- 
« veniat^ non minus attente considerandum. Erit autem 
« utrinque modus attentionis non idem. De quibus enim 
i et quœ enuntiari vel interrogari conveniat nostrœ in- 
c tilulionis rationi primo, ut docebitur, perspiciendum. 
c Disserentis industria demum non videbitur eligendum. 
« Hujus enim cognitionis ab bac arte principium ; reli- 
« quum ex arbitrio considerationis. Qualiter autem, de 
« quo et quibus enuntietur vel interrogetur designandum, 
i ut a pluribus ex loquendi rudimentis pernoscetur, ut 
i diflserenti conveniat, et ex nimia multitudine compe- 
« rietur. Hujus enim cognitionis ab ea quam loquendi 
« rudimentum vocamus principium, reliquum ex nostrae 
• artis eruditione, etc. » 

F* 253 v°. Explicit liber primus Ada de arte dialec- 
tica : incipit secundus, 

« Ad prioris a sequenti libre sit distinctiones quid in 
« hoc dicendum, quid in illo dictum inlerserere. De quo 
« et ad quid et qualiter artis disserendi institutio prœ^ 
c monstravhnus. Â quibus disserendi principium in eo- 
« rum principiis dupiicem, in ipsis dupliciter duplicem 
« disserenti attentionem prœscripsimus, de quo dicat et 
« qualiter id désignât ; post principia item duplicem : 
« quid de eo dicat et qualiter id assignat. De quibus au- 
« tem dicat primo in quatuor, denique distinctius dis- 
« tinximus, et ex hoc principiorum gênera quœ sunt et 
« ad quœ docuimus, etc, » 

Voici la dernière colonne : f* 262 r**. 

« De bis inde quœ separate multipiicia appellamus an 
« electiyis connumeranda sint an disciplinalibus dubitare 
tt poterit, primam interrogabilium distinctionem remi- 
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<( Discens. Quoniam eligentis arbitrio expositis sumenda 
<x est ad hoc responsio, a disciplinalibus non electam dif- 
« ferre inyenientur. Quoniam autem nec ad liujusmodi 
« sic est^ ut non respondendum videtur, et non ex œquo 
« tum afûrmationis tum negationis ad hœc sit responsio. 
« INec ex duobus tantum semper elegit. Ab el^tivls per 
« eadem differre ridentur per quœ disciplinalia ab elec- 
« tivis, a princlpio distinximus. Sed ne ibi dicta aut inter 
« se aut bis dicendis contraria videri accidat, iutelligan- 
« tur eorum quœdam, qusa ad prima illa interrogabilium 
« gênera internoscenda diximus^ ne ut quœllbet unius 

« generis a quibuslibet alterius internoscendum sed 

« pleraque a plerisque et separate multiplicia non disci- 
« pHnalibus sed electivis dicta rationeannuntientur. Ëlec* 
tive ergo quœrendorum multiplicia a simplicibus, et 
« multiplicium gênera sex, ut dictum est, internoscantur. 
« Dubitari autem poterit quibus taiium annumeranda sunt 
« quœ sit quœruntur ; ut an omne yerbum sitambiguum^ 
ut ait Cbrysippus^ an nullum, ut Diodorus, an nec 
« omne nec nullum, ut plnrimis videtur. Quoniam? non 
« huic et tamen afûrmando respondetur ; simplex autem 
« quando (?) dicetur, cum triplicatum videatur, sed nec 
« aliquod prœdictorum quinque modorum multiplex ap- 
« paret. Quoniam (?) autem bujusmodi interrogatio dis- 
« similitudiue principii non partis se det... » 

Le manuscrit s'interrompt brusquement avec ce mot. 
La dialectique d'Adam du Petit-Pont est donc ici incom- 
plète. Mais ce que nous en avons vu n'est pas de nature 
à faire regretter bien vivement la perte du reste. 



240 ^ " • APPENDICE. 

IX. 

GCILLAUUE DE CONGHES. 

Lemanuscril de Saint-GermaiD n'^44^2, iii-4% d*iine 
écriture du douzième siècle^ renferme, eu outre de l'épître 
apocryphe d'Aristote à Aleiaudre connue dans le moyen 
âge sous le nom de secretum secretorum, et des règles 
d'Avicenne de conservatione saniiaiis, deux opuscules 
de Guillaume de Couches intitulés : secunda philosophia 
et tertia philosophia. Ce sont les m(^mes ouvrages dont 
V Histoire littéraire de la France (tome XII, page 465) 
fait mention d'après le manuscrit du Roi 6588. Comme 
le dit l'Histoire littéraire, le premier est un dialogue sur 
l'anthropologie entre le maître et le disciple ; et le second, 
dans la môme forme que le précédent, est un abrégé de 
cosmographie , tiré de ce que fauteur avait dit sur ce 
sujet dans sa Philosophia minor , intitulée, dans Tédi- 
tion qui en a été donnée parmi les œuvres de Bède : irepl 
^t^à^ecdv, sive quatuor libri de elementis philosopkiœ. 
Ce dernier ouvrage lui-même n'était qu'un abrégé de 
la Magna de naturis philosophia , où Guillaume de 
Couches avait traité fort au long do toutes les matières 
que la philosophie embrassait de son temps. Ainsi, en sui- 
vant cet auteur dans ses différents écrits, nous le voyons 
procéder par résumés successifs de sa Philosophia ma" 
gna; il la reprend tout entière dans sa Philosophia mi- 
nor^ qu'il décompose dans sa philosophia secunda et 
philosophia tertia. Ces deux petits traités offrent pou 
d'Intérôt par eux-mêmes, comme nous nous en sommes 
assuré, et ne renferment guère d'idées que l'auteur a*ait 
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exposées avec plus d'ctendue dans ceux de ses écrits qui 
sont publiés. Nous croyons devoir nous contenter de 
donner la table des chapitres de l'un et de l'autre^ avec 
quelques-uns des chapitres qui se rapportent plus parti- 
culièrement à la philosophie. 

Incipiant capitala in libro qui dicitar secanda philosophia 
magistri Willermi de Conchis. 



I. 


De homîne. 


n. 


De spermate. 


III. 


Quare puerî non coeunt. 


IV. 


De matrice. 


V. 


De sterilitate. 


VI. 


De menstruis. 


VII. 


De storaaco. 


VIII. 


De vesica. 


IX. 


De sompno. 


X. 


De sompniis. 


XI. 


De capite. 


XII. 


Qualiter capîlli crescunt. 


XIII. 


Quare fœminae et pueri carent barba. 


XIV. 


Quare quidam homo calvescit, quidam non. 


XV. 


Quare capiili fiunt cani. 


XVI. 


De cerebro. 


XVII. 


De cellulis capitis. 


XVIII. 


De oculis. 


XIX. 


De visu. 


XX. 


De ymagine speculi. 


XXI. 


Quare qusedam animalia nocte vident, die vero non. 


XXII. 


De auditu. 


xxiir. 


Quomodo sibilus formatur. 


XXIV. 


De écho. 


XXV. 


De odore. 


XXVI. 


Quomodo Hat gustus. 


XXVII. 


De tactu. 


XXVIII. De voluntario motu. 


XXIX. 


De imaginatione. 


XXX. 


De anima. 




Ï9. 
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XXXL De creatione animamm. 
XXXII. De ingenio. 
XXXin. De opioione et ratione. 
XXXIY. De intelligentia. 
XXXV. De memoria. 

Incipit seconda philosophia magistri Willermi de Conchis , 

et primo de homine. 

« Dicendum est igitur de terreno animali quod in duo 
« dividitur, scilicet in rationabile et irrationabile. Sed 
< quoniam irrationabilia sunt iuGnita , ncc ad leetionem 
« philosophorum , propter quam hoc opus incipimus , 
« multum pertinentia, de ipsis tractare postpooamus , 
« Qt de homine, qui dignior est cœteris animalibus, dis- 
a seramus. Homo est igitur animal rationale mortale, ex 
« anima vel corpore constans. Sed quamvis corpus anima 
« sit inferius , prius tamen nostrœ cognitioni occurrit ; 
« ideo prius de ipso , deinde de anima disseremus. Et 
« quoniam de primi hominis compositione , quare yide- 
a licet de limo terrae sit factus , superius docuimus , de 
« quotidiana hominis creatione, formatioue, nativitate, 
« œtatibus, membris, membrorum officiis et utilitalibus 
« dicamus. » 

XXIX. De imaginatione. 

a Est prœterea queedam animalis actio quœ dicitur 
a imagiuatio. Est enim imaginatio vis animce, per quam 
« percipimus figuram et colorem. Per imaginationem 
« nobis comportamus (sic), ideoque cum iterum illum 
a yidimus , statim recognoscimus. Quod nunquam yidi* 
« mus , nunquam imaginamur, sed ^imilitudem ejusdem 
a generis quam yidimus , ut ille yirgilîaiius TUyrus Ro- 



GUILLAUME DE GONGHES. 343 

« mam quam non viderat similem suœ civilati imagina- 
« batur. Dicit enim Augustinus : Mare Rubrum quod 
« nunquam vidi imagioor ad similitudinem alterius ma- 
il ris quod yidi, sed colore mutato. Ista enim est nobis 
« et brutis animalibus communis ; inde est qaod bruta 
<( animalia videutur dominos suos agnoscere ^ UDum fii- 
« gère , alium appetere ; quod non ex discretione , ut 
« quidam aulumant , faciuut, sed ex imaglnatione. Hœ 
« sunt duffî serenissimœ animales actiones, quœ nobis et 
« brutis animalibus sunt communes^ et in quibus ab ipsîs 
« superamur. Acutius euim videt lynx quam bomo ; 
« discretius odorat canis y velocius lepus progreditur. 
«Quiigitur in figuris, coloribus, odoribus, saporibus 
« prœ regimine beatitudinem ponunt^ minus beatos se 
« brutis animalibus eonstiluunt. Ad servitium non ad 
« dominium dati sunt sensus bomini , nec per eos bea- 
« tior^ imo miserior efficitur homo. Si enim retinens ra- 
f tionem et intelligeutiam istis careret^ non solum bea- 
« tior sed beatissimus esset. Nonne beatissimus et 
« sapientissimus ille ait : Ecce mors intrat per fenestras? 
« Discipulus : Istae actiones in nobis aut sunt animœ aut 
u corporis , aut composite aut neutrius. Sed si corporis 
« sunt, quare anima per eas damnatur? quare corpus 
« viduatum anima istas non haberet? Et si animas sunt, 
a unde sensus corporis nominantur ? Si neutrius sunt , 
« nec compositum ex utroque, compositum namque suas 
« qualitates conirahit a suis partibus. Philosophus : Hae 
« actiones in nobis animœ sunt, unde juste per eas dam- 
naiur et cooperatur anima. Sensus cum triplici ratione 
« dicuntur corporis : quia nihil nisi circa corpus ope- 
« rantur ; et quia per instrumenta corporea explentur , 



• et qna danluat awaia dan est m coqiore p^ illos 

• operatar. Saal aiis aetkMm qast moins et dif inis spi* 
f ritibas saal coaunaacs , qaat (adaat hcaÛBem sopra 
f boBÛacm, hao Tcre boaÛBeoi, deqaoamodo dieemns, 
f si prias paoca de aaioia iMMBiais diierimos. Disdfm- 

• bu: Xilûl Biiki dakias esse polesl hoc Iraetato. t 

9 Philosophus : Est igîlor anima hominb ^iritos qai 
i eorpori conjanctos est. Idoneitatem disceroendi homini 

• eonfert et intelligendi. Constat igitnr homo ex daobus, 
« Tiddieet ex anima ralionali et oorpore. Diseipulus : 
ê Com corpns et anima sint de oonstitatione hominis, yel 

• anima est apposita eorpori, yel commixta, yel con- 

• creta, yel conjuncta. Sed si apposilom illi, et extra ip- 
« som est. Item omne qood est appositom alicui, fortins 

• exercet vires in exteriori parte illius qnam in interiori. 
« Ignis appositus mihi plus me accendit extra quam intns, 
« aqaa apposita plus humectât. Sed anima magis exercet 
« vires suas in nostris interioribus quam in exterioribus; 
« non ergo eorpori apposita. Si igitur eorpori mixta essef, 
« ex illis duobus unum fieret, neutro rémanente quod 
« prius eraty ut cum aurum et argentum in commixtione 
« elcctri misceantur. Cum igilur in homiue utrumque 
suum esse oblincaty non est mixta eorpori. Si eorpori 
« concrela est , tune in qualitatem corporis est versa , ut 
« aqua in qualitatem salis ; quod non est verum. Si est 
« conjuncta, cum proprius locus spirituum cœlum sit, et 
« omuis res quod suum est appétit atque suum contra- 
« rium fugitj quid est quod se tam in immundo vase 
« OonJuDgit, et eam amarc Tacit? Philosophus : Quia 
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« causam philosophicam quoeris^ illamaccipe. Omui enim 
« animœ tantus amor proportionis et concordiœ a Deo 
« datus est, ut etiam in sonis qui extra ipsum sunt p6- 
« nitus iila delectetur. Et hoc est quod Plalo signiGcafe 
« voluit , cum Deum animam ex musicis consouantiis 
« constituisse narravit. Corpora namque humana ex qua- 
« tuor elementis proportionaliter et concorditer cou- 
« junctis sunt constituta. Hœc proportio et concordia 
i animam allicit, et corpori conjungit^ et in corpore re- 
« tinet. Et si proprie et yere velimus loqui, dicemus ani- 
« mam nec corporis ejus qualitates, scd proportionem et 
i concordiam quibus partes corporis sunt conjunctœ di- 
« ligere ; undd ea quœ hanc proportionem conservant 
« appétit, et quîe illam destruxerint , fugit. Sed ex que 
« incipiunt clemeuta discordare, abliorret anima corpus, 
« et ab eo separatur. Discipulus : Si anima corpori est 
« conjuncta, estne in una parte illius, aut in quibusdam, 
• aut in singulis tota ? Philosophus : Nulla pars humani 
« corporis est in qua anima tota non sit ; non tamen idem 
a operatur in omnibus. Discipulus :Sï in manu hominis 
tota est anima, abscisa manu, ssparabitur anima a 
« corpore. Philosophus : Si tota esset in manu , itaque 
non esset tota in alio membre, valeret tune tua objeo* 
« tio. Etsi igilur manus in qua est tota absciditur, re- 
« manet tamen in aliis mcmbris in quibus prius erat tota. 
Discipulus : Cui sententiœ accedis, an iliorum qui 
« dicunt omnes animas simul creari ? n 

XXXI. De creatione animanim. 

Philosophus : « Giiristianus sum , non academicus. 
« Unde cum Augustiuo credo et sentio quotidie novas 
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« animas non ex traduce , non ex aliqua subslantia , sed 
« ex nihilOy solo jussu creatoris, eas crcari. Sed quando 
« creatur, an ex quo homo concipitur, an quando corpus 
« est aptum animœ in utero formatum, an in die motus , 
« an in hora nativitatis, non legi. Gonjiciunt tamen multi 
« quia corpore prœparato illi adjungitur , quia corpori 
Adam formato inspiravit in faciem ejus spiraculum vitœ. 
« Gui videtur conseutire Plato^ cum dicit : aptatœ mate- 
« riae, irriguo et fluido corpori circumligabant circuitus 
n animœ. Discipulus : Suf(icit mihi de anima. Sed de 
« ejus actionibus quas bruta animalia non babent audire 
a desidero. Philosopkus : lilœ actiones multœ et diverses 
« sunt : estingenium^ opinio^ ratio^ memoria, intelli- 
« gentla. » 

XXXII. De ingenio. 

a Est autem ingenium vis quœdam animis insita , suis 
a viribus prœvalens, vel ingenium vis animœ naturalis ad 
a aliquid cito percipiendum ; unde qui clto intelligunt 
« illud quod audiunt, boni et acuti dicuntur ingenii ; qui 
a tardi et duri, hebetcs. » 

XXXIII. De opinione et ratione. 

« Opinio et ratio ex sensu hoc modo proveniunt. Cum 
a anima in prœdicto instrumente visus figuram et colo— 
« rem rei percipit, statim quod ipsa res sit, et quanta et 
« qualis perpendit , in quo conveniat cum aliis rébus et 
« in quo différât. In hoc quandoque decipitur. Putatenim 
« ssepe rem esse quod ipsa non est, quanta non est , vel 
f qualis non est, vel convenire in quo non convenit, 
« vel differre in quo non differt ; et hœc opinio falsa di- 
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« citur. Âliquando in istis non decipitar anima, sed floo- 
« tuât et nescit an ita sit, necne , et tune vera opinio di- 
« eitur. Est igitur opinio faisum de rébus judicium, vel 
« yerum fluctuans et incertum. Si yero hoc judicinm de 
« re corporea vel assensu sapientum yel argumentis ne- 
cessariis confirmetur, est ratio. Ratio est certum et fir- 
mum judicium de re corporea. Quœdam opinio in ratio- 
« nem potest transire. Si yero anima de corporeis judicat 
« et faliilur, tune est falsa opinio ; sed si non fallitur et 
« fluctuât y yera est opinio; sed si prœdicto modo oon-* 
(( iirmatur, est intelligentia. Sed quia incorporea a sen- 
a sibus nostris remota sunt, pauci sunt qui de eis certi 
« sunt. Unde in Platone : intelligentia solius Dei, admo- 
<i dum paucorum hominum. Discipulus : Quod opinio 
« e sensu est nata, ratio ex opinione, yideo; sed an in- 
« telligentia ex ratione, ignoro. » 

XXXIV. De iDteUigentia. 

Philosophus : « Intelligentia nascitur ex ratione, non 
a quia ratio fiât intelligentia, sed quia a causa illius est. 
Gum enim primi bomines , ratione ducente , naturas 
« rerum cognoscerent, perpenderunt quod corporea agere 
« possent. Percipientes actus qui ex corporibus esse non 
<( possunty perpenderunt agentem esse quod non erat 
« corpus. Hune vocaverunt spiritum, dirigentesque in 
« eum acumen ingenii^ prius de eo babuerunt quasdam 
« opiniones falsas , quasdam veras. Falsas vero longo 
« tempore et magna industria elongaverunt, veras ue- 
<r cessariis argumentis confirmaverunt ; sicque, ratione 
« ducente, vera est intelligentia. Intelligentia est verum 
« et certum judicium de incorporeis. Intelligentia isla 
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« qood in hae state vicet memoria ; sed ims corporis 
c deficiant. Ex frigiditate enim et sicdtate qnoram est 
« eonstrinsere , est memoria: ex calore cnjos est impe- 

• tom fateerey sont ?ires corporis. Ultimom est seniom 
t fri^dom et bamidom; onde in Sa ctale madkia fit 
c memoria et debilitantor hommes. Eitindo enim nato- 
f rali ealore, desinh homo tît ère. » 

Explieit seevnda philoêophia magistri WHUrmi de Comekis, 

• Incipiant capitula in libro qui didtiir tertia philoso- 

• phia magistri Willermi de Conchis. t 

L De cooslitiitioiie mimdi. 

H. De Dmbn ipiae fidetur in medio lanaris corporis. 

in. De phmis. 

ly. De arca eodS. 

y. De nive et f^ndine. 

TI. De fulmine et tonitmo. 

Tn. Qnare mare est salsom. 

Yin. Quare quaedam aqua ¥idetar dolcis et qnaedam salsa. 

IX. Qme aqn patei est caKda in hyeme, et firigida ia cstate. 

X. De herbis teirae et creseentibns. 

i locipit tertia philosophia magistri WiUerflii de Ck>n- 

• chis et primo de eonstitotione mondi. 

« Mandum istom ad simiiitudinem ovi esse constitu- 

• tam pbilosophi confirmant. Ut igitor in medio OYi est 
« meduUa, ex ovi cjus parte est albinom, et tela, jaxta 

% qnam testa, extra quam nibil est de oto, sic in medio 
« muDdi est terra, circa qnam ignis, extra quem nibil est. 
« Nota quod, tempore Martii, pori superficiei terrœ, fri- 
« gore hyemis prius clausi, calore solis aperionlur. Sol 
« vero ad radiées berbarum et arborum penetrans, bumo- 
« rem quem coordioatum in byeme reperit attrabere ni- 
t titur. Uerba Yoro et arbor suam monitionem senliens/a 
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« terra attrahit humorem , quem in sui similitudinem , 
(( adjuvante calore, transmutât, sicque revivîscit. Inde est 

< quidem quod mensis Aprilis dicitur, quia terram prœ- 
a dicto modo aperit. Est autem proprium hujus tempo- 
« ris quod sit inconstans ; nam modo pluviosum ex vici- 
« nitato hyemis , modo siccum ex yicinitate œstatis ; 
« eadem ratione modo calidum modo frigidum. Inde 
« est quod in Martio sœpe inûrmantur homines. Gum 
« oorpora humana aperta sunt calore^ frigus subito 
a ortum ad interiora pénétrât^ et infirmitatem juxta 
a materiam prœparatam générât. Sed si quis in hoc tem- 
a pore sibi provideret^ tardius in illo quam in alio in- 
« firmaretur. Discipulus : Quœro, cum hoc tempus sit 
« tempera tum, unde est quod, si aliquis intrat byemem 

< cum aiiqua inûrmitate, non tam sœpe moritur in byeme 
• sicut in vere. Philosophus : Respondeo : infirmitates 
« ex humorlbus generantur frequentissime, quœ ex flri- 
« giditate hyemis constringuntur, ne possint deflaere; ex 
« calore autem veris dlssolvuntur ; quibus per membra 
« concurrentihus , succumbit homo et moritur. Nota : 

< dicit Gonstantinus quod inOrmitas qu» nascitur ex ho* 
Q more contrario tempori est pessima. Yerbhgratia : si 
« quis incipit in hyeme tertianam pati^ signiGcat magnam 
« abundantiam esse cholerae, quœ in tempore frigido et 
« humido potest accendi. Si tamen idem in œstate eamden» 
« tertianam incurreret, graviorera illam sentiret, et diffi- 
a cilior ad curandum esset. Similiter de aliis judica. 
a Nota : in autumno est utile uti calidis et humidis, quia 

< est tempus insequale ex vicinitate hyemis et œstatis, ex 
« quo ex fructibus et succis eorumdem tune abundantium 
« periclitantur homines. » 
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3* Quelques pages de Y Éthique d'Aristote. 

4* Quelques pages sous ce titre : Di/ferentia inier ani- 
mam et spiriinm, 

5* Àristotelis Ethicœ Nieomaehicœ liber secundus. 
— Aristotelis Ethieœ Nieomaehicœ liber tertius, etc. 

6* Liber Galieni de Bippoeratis elementis^ avec des 
gloses marginales. 

7* Libri octo physieorum. 

8^ Quelques pages détachées qui semblent appartenir 
aux petits traités de physique d'Âristote. 

9* Le premier livre de la Métaphysique. Omnes homi- 
nés scire desiderant natura ; signum autem est^ etc.; 
avec quelques gloses marginales. 

Au dernier feuillet, on lit : Iste liber est Abbaciœ 
montis Sancti'Michaelis in periculo maris , ordinis 
sancti Benedicti. 

La première conclusion à tirer de cette description fi- 
dèle est que, conformément au catalogue de M. de Saint- 
Victor, le manuscrit en question ne renferme aucun ou- 
vrage d'Abélard, ni sur la Physique d'Aristote , ni sur 
le traité de generatione et corruptione^ et qu'ainsi il ne 
donne aucun démenti à Topinion commune. Le seul ou- 
vrage d'Abélard que renferme ce manuscrit est un traité 
de intellectibus. Quel est ce traité qu'aucun historien ne 
fait connaître, que le catalogue d'aucune autre biblio- 
thèque en Europe n'indique, et qui ne paraît se trouver 
aujourd'hui que dans le manuscrit de Saint-Michel ? 

Commençons par une description minutieuse de la 
partie do ce manuscrit où ce traité est renfermé. 

Ce traité a pour titre général : P. Abœlardi tractatus 
de intellectibus; il se compose de huit feuillets, à une 
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seule coloDDc, d'une écriture très-fine et pleine d'abré- 
viations, mais d*une netteté parfaite. A la fin du hui- 
tième feuillet v"", le manuscrit s'arrête et Touvrage est 
inachevé. 

Reste a savoir si c'est un seul et même ouvrage. Le 
titre semble bien l'indiquer, et en avançant, on reconnaît 
les divers chapitres d'un même écrit, avec des titres dis- 
tincts jusqu'au feuillet 3 v**, où se présentent des chapi- 
tres qui ne sont plus marqués d'aucun titre. Jusqu'au 
feuillet 3 v**, nul doute qu'il n'y ait un seul et même ou- 
vrage, un traité de intellectibus. Mais les autres feuillets 
contiennent-ils la suite de ce môme ouvrage, moins les 
titres ordinaires, ou une simple collection non achevée 
de passages qui ont plus ou moins de rapport avec le 
sujet? Pour le reconnaître, nous allons examiner d'abord 
la partie du manuscrit qui forme évidemment un seul et 
môme ouvrage. 

C'est un petit traité de psychologie, qui a son mérite 
pour le douzième siècle. Si notre manuscrit n'attribuait 
pas ce traité à Abélard, rien dans le texte ne ferait soup* 
çonner l'auteur de la Dialectique et de la Théologie 
chrétienne; d'autre part, dans aucun de ses écrits Abé- 
lard ne fait allusion à ce traité ; mais rien non plus n'au- 
torise a contester la légitimité de la rubrique de notre 
manuscrit. L'ouvrage est bien divisé ; le style est clair, 
pas trop diffus, et quelquefois il offre ce caractère de 
force un peu rude et ce mélange de subtilité et de vigueur 
qui distingue Abélard, Voici les litres des divers chapi- 
tres de ce traité. 

V Le titre général : P, Âbœlardi tract atus de intel- 
hctibuSy et un morceau d'un tiers de feuillet. 
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Fol. i i'*, 48 ligues ; 2° Differentia sensus ab intel- 
lectu. 

Fol. \ r®, 7 lignes ; 3^ Rationis ab rationalitate. 

Fol. \ t^^h lignes ; A"* Quod idem sit animus quad 
ratio. 

Fol. 4 I* et V®, 66 lignes ; 5® Differentia imagina-' 
tionis ad intellectum. 

Fol. 2 r'^y 9 lignes; 6"* Differentia existimaiionis ad 
intellectum. 

Fol. 2 r®, 4 lignes ; 7"^ Scientiœ ad existimaiionem 
stve intellect. 

Fol. 2 r**, 5 ligues ; 8° De differentia intellectuum. 

Fol. 2 r" et v°, 38 lignes ; 9° Çwi intellectm simplices 
qui compositi. 

Fol. 2 v°, 14 lignes ; 4 0® /n gwo différant intelleeius 
disjunclorum a disjungente. 

Fol. 2 v% 47 lignes; 44<» Qui uni qui multipliées 
intellectus. 

Fol. 3 r", -I2* Qui sani intellectus vel cassi. 

Jusque-là il est évident que nous ayons un seul et 
môme ouvrage ; mais il ne faut pas se hâter de conclure 
que cet ouvrage cesse , parce que les chapitres qui sui- 
vent n'ont pas de titre comme les précédents. En effet, 
les deux chapitres qui suivent immédiatement le dou- 
zième : qin sani intellectus vel eassi^ et qui compren- 
nent la fin du feuillet 3 r*", le verso de ce môme feuillet, 
le feuillet 4 jusqu'à la On de la page, continuent Texamcu 
de ce qui fait un entendement sain et un entendement 
malade; il s* agit toujours de Tentendement et de ses 
différentes opérations. 

Vers la 6n du feuillet 4 r®, sans division apparente de 
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cha|)itreSy se trouve cette phrase : nunc autem aliam 
proposai nostri perseguamur partemy utrum videlicei 
omnis intellectus sanm $it dicendus qui ita ut sese res 
habet eam intelligit. Oo voit que c'est toigours la con-> 
tinuation du douzième chapitre. Celui qui vient ensuite 
et s'étend de la fin du feuillet 4 r* jusqu'au milieu dH 
VêrsOj contient une réfutation des objections qui avaient 
été faites à la doctrine renfermée dans les chapitres pré- 
cédents : nunc itaque suprapositas solvamus quœstio^ 
nes^ atque impugnationes ipsas quœ veritatem periuf' 
bare videntur impugnemus. 

Même feuillet; nouveau chapitre qui continue le même 
sujet : nunc ad alterius quœstionis ferminationem 
transeamus ; et il est hors de doute que les chapitres qui 
suivent, r* 5 r* et v*», se rapportent encore, sinon au su- 
jet du chapitre ^2^ : qui sani intellectus vel cassi; du 
moins à celui de tout le traité de intellectibus : solet 
fréquenter quœri de significatione atque intellectu 
universalium vocum quas res videlicet signijicare ha^ 
beanty aut quœ res in eis intelligantur ; ut, cum audio 
hoc nomenuonoy quodpluribus commune est rebusi ad 
quas œqualiter se habet^ quam rem in ipso intelligam 
quœritur. On voit paraître ici la question des universaux, 
les mêmes idées et presque les mêmes expressions que 
dans les traités que nous avons publiés et qui appartien- 
nent incontestablement a Abélard. Nous retrouvons 
même ici un mot qui a été la matière d'une intéressante 
controverse * , le mot indifferenter avec son explication 
légitime, f" 5 r* : sive cum discretione certœ personœ 
ut Socratis vel alicujus alterius , sive indifferenter 

1 Voyez plus haut, p. 129 et 134. 
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absque uUa scilicet personœ certUudine. Cette discas- 
sion se prolonge à travers tout le feuillet 5 r% jusqu'au 
milieu du verso, où le chapitre se termine ainsi : hœe de 
speculationUms hoc est intelkctibus dicta nune suffira 
éiant. Nous sommes donc bien sûrs d'avoir en entier le 
trtité de intellectibus attribué positivement à Abélard 
dans notre manuscrit, et qui lui convient parfaitement 
p6ur le fond et pour la forme ; et ce petit traité, complet 
et achevé, est un ouvrage de plus à ajouter k la liste de 
ceux d' Abélard. Il ne serait pas sans intérêt de le publier 
intégralement, et nous n'aurions pas manqué de rinséro* 
dans notre collection (ouvr. inéd d'Ab,) si nous eussions 
possédé en temps utile le manuscrit de Saint-Michel. 

11 s'agit maintenant de reconnaître si les trois feuillets 
qui suivent sont aussi d'Abélard, et de quel sujet ils trai- 
tent. Un examen attentif y découvre un certain nombre 
de chapitres sans liaison apparente , mais qui tous se 
rapportent plus ou moins directement k la question trai- 
tée ou plutôt mise en avant dans les derniers chapitres 
du de intellectibus, à savoir le sens des universaux ; et 
nous n'hésitons point à afOrmer que ces nouveaux cha- 
pitres isolés ont aussi leur importance : on y trouve une 
foule de choses précieuses pour la question des univer-> 
saux, des discussions qui ont leur valeur historique et 
qui dans la forme trahissent souvent la main d'Abâard, 
telle que la montrent les traités déjk publiés. 

Le premier chapitre, i^ 5 v<*, est consacré b cette ques- 
, tion : si la division de tout ce qui est en substance et ac- 
cident est complète et suffisante : quœritur an hœc di-- 
Visio eorum quœ sunt , aliud est sobstantia , aliud 
EST ACGiDENS , sit sufficicns, Accordc-t-ou que cette di- 



NOUVEAU MS. D'ABÉLARD SUR LES ESPRITS. 859 

vision est complète, dans ce cas, dit Tautenr , il faudra 
mettre les unîversaux parmi les substances ou les aooi- 
dents ; sur quoi une discussion qui rappelle celles de 
notre philosophe. Le ton est altier , et la polémique ind« 
sive. En parlant des opinions contraires il celle qall 
eipMCy il s'exprime ainsi : quod quam irratimaMiter 
agant apertum est. 

Le fragment qui suit, fol. 6 r*, a plus d^importance 
encore que le précédent et se rapporte au même sujet. 
Les formes sont-elles des essences? De /ormi^ divêrH 
diversa sentiunt^ c'est précisément le début du traité de 
generibus et spéeiebus que renferme le manittcrit de 
Saint-Germain^ de notre édition , page 543. Voici, Mir 
vant l'autrar, les diverses solutions de cette question. Il y 
en a trois : ou bien on soutient que toutes les formes sont 
des essences ; ou bien que nulle forme n'est une eiMnca ; 
ou bien encore que certaines formes sont des essences et 
d'autres non. Ces trois soletions sont tour à tour exami- 
nées avec soin. L'auteur prend parti pour la troisième , 
qu'il attribue expressément à Abélard et h son école : 

alii quasdam formas essentias esse, quàsdammi^ 

nimeperhibent^ sicut Abœlardus et sui qui artem dior 
leclicam non obfuscando sed diligentissime perserth- 
tando dilucidant. Ce fragment ne semble donc pas écrit 
de la main même d'Âbélard ; cependant on y rencontre 
plus d'une trace de la manière d'Abélard : d'abord ^ 
eomme nous l'avons dit, le ton superbe avec lequel l'au- 
teur combat les deux écoles opposées à la sienne ; ensuite 
et surtout cette opinion intermédiaire entre le réalisme 
absolu et l'absolu nominalisme^ qui, dans l'histoire, ca- 
ractérise Abélard. Selon notre auteur toutes les formes 
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oa aniversaui ne sont pas des essences , mais seulement 
quelques-unes. Mais quelles sont celles qu'il regarde 
oonmie des essences? Il ne s'exprime ici que ncgatÎTe- 
ment et avec une assez grande incertitude. Ce sont, dit-il, 
ees qualités qui se trouvent dans le sujet ^ns que le su- 
jet suffise pour les constituer ; ou bien une disposition de 
parties entre elles qui n'est pas inhérente et nécessaire au 
siijet lui-môme ; ou bien encore ces propriétés qui n'exis- 
tent dans un tajet que conditionnellement et relativement 
à quelque autre qualité non nécessaire sans laquelle elles 
n'existeraient point. 

Vient ensuite un fragment sans aucun intérêt sur les 
propositions modales , qui s'étend depuis le feuillet 6 r° 
vers la fin y jusqu'au milieu du recto du feuillet 7. Ce 
même feuillet recto et verso contient plusieurs morceaux 
êgdflment sans intérêt et qui contiennent encore diverses 
maximes de logique. 

Le feuillet S r* et v*^ est rempli par de nouveaux cha- 
pitres sur des sujets analogues et qui ne présentent ni 
aucune idée digne d'être mentionnée ni aucune citation 
intéressante. A la fin du feuillet 8 v<* le manuscrit s'in- 
terrompt au milieu d'une phrase inachevée : aut autem 
facio conseguentiamj non aliquid 

En résumé, ce manuscrit de Saint-Michel , qui d'apros 
VHistoire littéraire renfermait des commentaires d'Abé- 
lard sur la Physique éFAristote et le de generatione et 
corruptione, et qui par conséquent aurait renversé 
toutes les idées reçues sur les connaissances péripaté- 
ticiennes du douzième siècle, ne contient rien de pareil, 
et il ne fournit d'autre ouvrage d'Abélard qu'un petit 
traité, moitié psychologique, moitié logique De intellect 
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tibus , un recueil de remarques sur l'entendement , et 
anpexés à ces remarques, sans en faire partie , des frag- 
ments de fort peu d'intérêt, parmi lesquels il y en a deux 
plus importants que les autres , et où il est fait mention 
de Topinion intermédiaire d'Abélard et de son école sor 
la nature des universaux. Ainsi ces nouvelles données , 
loin de changer quelque chose aux conclusions que nous 
avions tirées des grands traités dialectiques d'Abélard 
que nous avons publiés, les confirment et ne peuvent 
que s'y ajouter utilement. 



FIN DU TOUE DEUXIEME. 
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